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Factores Asociados

Resumen

El presente informe recoge los resultados del muestreo del EMICOG
2020 en una muestra numerosa de estudiantes (N = 2882) de la
Universidad de la Costa, y de otra muestra representativa de profesores
(N = 126) Se obtienen datos sobre informaciones generales vy
demograficas (DGD); conocimiento de la transversalizacién de las
competencias genéricas LC y CE (CON); ensefianza, evaluacion y utilidad
de las técnicas y estrategias instruccionales de LC y CE (estrategias,
procesos, géneros textuales y medio utilizado) (TEI-LC/CE); sistemas de
evaluacién y métodos de enseifianza empleados en la transversalizacién
de LCy CE (EVEN); patrones psicoeducativos (AE, IE, MOT, ATR, DC, AFR)
(PEP); tecnologias digitales (ETD) y frecuencia de conductas de internet
(PIU). Ademas, para los estudiantes, las actitudes hacia la LC y CE (ACT);
ansiedad hacia la LC y CE (ANS); estrategias, motivacion y estilos de
aprendizaje superficial, profundo y logro (CEPEA). Se presentan analisis
descriptivos, multivariados y causales mediacionales. En general, los
resultados son comparables a los obtenidos en el informe de 2019. Se
sefalan y valoran las aportaciones, limitaciones, perspectivas futuras de
superacion de las mismas, asi como sugerencias de mejora e
implementacion de actuaciones. Se enfatiza la distribucion de respuestas
por programa. Un dato de especial relevancia es la situacidon actual de
pandemia global que obliga al uso eficiente y sistematico de recursos
digitales y tecnoldgicos, remarcando la atencion especial a las posibles
brechas digitales en estudiantes de especial vulnerabilidad social y de
continuar la atencién personalizada.
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1 CONTEXTO YANTECEDENTES

1.1 Identificacion del Problema

La ensefanza universitaria se focaliza, tras las reformas
universitarias internacionales, en el nucleo de las competencias, tanto
genéricas como especificas. En Europa, el modelo Bolonia guio las
sucesivas modificaciones de todos los planes de estudio de titulos
universitarios, tanto grados como masteres o doctorados. En
Latinoamérica también se produjo este mismo proceso, con un gran
debate sobre las posibilidades y limitaciones de las competencias,
abogando porque los estudiantes universitarios conquisten una amplia
variedad de competencias (Arias et al., 2018; Barnett, 2001; Diaz-Florez,
2018). El caso de Colombia ilustra muy bien este proceso, siendo las
competencias el nlcleo de lo que los estudiantes universitarios han de
conseguir dentro de cada titulo universitario, es decir, que los resultados
de aprendizaje sean traducibles en el dominio y pericia en una compleja
red de competencias genéricas y especificas. Ademas, desde el Ministerio
de Educacién Nacional, se vienen realizando pruebas obligatorias de
competencias genéricas al finalizar los estudios universitarios,
denominadas Saber Pro (Calderdn et al., 2019).

En dichas pruebas de competencias genéricas se evallan las
relativas a lectura critica, comunicacién escrita o construccion textual,
competencia ciudadana, competencia de razonamiento cuantitativo y
competencia en inglés. Es por lo anterior, que las universidades han
volcado su atencién hacia la promocidén de estas competencias, teniendo
en cuenta la relevancia de ellas en la formacion profesional.
Lamentablemente, los futuros profesionales no alcanzan la media nacional
en dichas pruebas. Debido a este panorama, comun en la mayoria de las
instituciones de educacidn superior, la preocupacidon se concentra en la
formacién universitaria, encaminada a la busqueda de elementos desde
el ambito pedagdgico, para propiciar los espacios pertinentes y
estrategias que aborden directamente esta problematica.

En el caso de la Universidad de la Costa, es latente la necesidad de
preparar a los estudiantes para el desarrollo de las competencias
genéricas y que, al enfrentar las pruebas estandarizadas, pueda superar
las barreras que otrora no habian podido lograr. Por tanto, se viene
trabajando desde el 2018 con medidas exitosas para el fomento de las
competencias genéricas, que han permeado todas las asignaturas o
contenidos, por ejemplo, para la evaluacion. Entre ellas, la estrategia mas
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diez por ciento, en funcidon de los resultados en las pruebas internas de
competencias genéricas, iniciada en los primeros semestres y que se
ampliara sucesivamente al resto (Sanchez et al., 2019). Todas estas
medidas deben acompanarse de un proceso de analisis al interior de los
programas, lo cual hace necesario fortalecer el trabajo de los docentes de
asignaturas especificas, con el objetivo que los estudiantes afiancen su
proceso de formacidn integral de estas estrategias, y en consecuencia
mejoren sus resultados en dichas pruebas. Por lo anterior, se hace
necesario un espacio o iniciativa que se convierta en una herramienta
fundamental para brindar un monitoreo de la implementacion de estas
estrategias que vaya mas alla de una simple supervisién. Sino que sea
una plataforma para proporcionar orientaciones especificas, de acuerdo a
las necesidades de cada uno de los programas, y de esta forma promover
mejoras efectivas, para superar las dificultades nacionales y locales.

Es en este contexto que desde el ano 2018 se implementd un
estudio especifico sobre los sistemas de evaluacion y metodologias
docentes utilizadas en las diferentes asignaturas tipo, en Ia
transversalizacion de las competencias genéricas de lectura critica y
comunicacién escrita o construccion textual, y cuyo avance de resultados
se publicaron recientemente (Garcia-Martin et al., 2019a; 2019b),
incluyendo un informe especifico sobre la competencia genérica de lectura
critica, tanto desde la perspectiva de los estudiantes como de los
profesores, y de forma comparativa (Garcia & Garcia-Martin, 2019;
submitted a; b; c). De este analisis se desprendieron numerosos datos y
recomendaciones de interés, entre los que cabe destacar la propuesta de
la creacion de un Observatorio de Competencias (OBCO), con la finalidad
de hacer un seguimiento del estado de las competencias genéricas en los
estudiantes de la Universidad de la Costa, su transversalizacién en todas
las asignaturas por los profesores, asi como su potenciaciéon vy
proporcionar asesorias y recursos de apoyo para la consecucidon de la
mejora de los resultados en las competencias genéricas en los
estudiantes. Progresivamente, la idea es ampliar este foco, también a las
competencias especificas.

1.2 Ejes de articulacion teédrica

El marco tedrico se articula en torno a varios ejes; en concreto en
torno a los focos de competencias genéricas transversales;
sistematizacion de buenas practicas y aseguramiento del aprendizaje. En
primer lugar, el interés por el enfoque de las competencias genéricas, y
la transversalizacidn de éstas en todas las asignaturas de los diferentes
estudios y niveles universitarios (ej., literacy across disciplines, Scott et
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al., 2028). En segundo lugar, la necesidad de implementar experiencias
exitosas internacionales, validadas empirica o cientificamente,
identificando las mejores practicas (CEEDAR, 2020a; 2020b; USOE,
2020). En tercer lugar, el aseguramiento del aprendizaje dentro de las
experiencias exitosas institucionales propias y de las estrategias
implementadas, dentro de una filosofia y marco claramente definido, que
ha permitido a la propia institucién la acreditacién de alta calidad por el
MEN (CUC, 2018).

Transversalizacion de las competencias genéricas. Recientemente
se estd produciendo un aumento del interés por analizar y mejorar las
variables y facetas de las competencias genéricas y su promocion a través
de las diferentes asignaturas, en el nivel universitario, tanto en el
pregrado, como en el postgrado (masteres, doctorados). Ello es
especialmente evidente y relevante para el caso de la lectura y escritura
(literacy across the curriculum/ content/ disciplines — reading across the
curriculum/ content/ disciplines — writing across the curriculum/ content/
disciplines), y su incidencia e impacto en los resultados de aprendizaje,
especialmente en lo relativo a las propias competencias genéricas (ver
por ejemplo las recientes revisiones sistematicas al respecto de Miller et
al., 2017; Scott et al., 2018). Esta misma ldgica, podria extenderse al
resto de competencias genéricas que se trabajan a través de las
disciplinas, tanto dentro de los sistemas de evaluacion como de las
metodologias docentes, por ejemplo, las competencias ciudadanas,
cuantitativas o de inglés (para una ilustracidon sobre el interés
internacional sobre las matematicas y lectura en relacion con variables de
inteligencia fluida o cristalizada o variables socioecondmicas ver el
reciente metaanalisis de Peng et al., 2019). En este sentido, podria
hablarse, también, del fomento de las competencias cuantitativas o
ciudadanas o de inglés o L2 (segunda lengua) a través de las disciplinas,
contenido, curriculum, asignaturas; y ello desde el anélisis de los sistemas
de evaluacion como de las metodologias docentes. Se trata de concebir,
analizar y fomentar las diferentes competencias genéricas de forma
transversal a lo largo de los diferentes curriculos de estudios.

Practicas validadas empiricamente o mejores practicas- Hay un
consenso general en disefar e implementar las mejores practicas
educativas y las mas exitosas; o validadas empirica o cientificamente vy,
por tanto, basadas en datos y evidencias. Las experiencias procedentes
del sistema educativo USA son claras, en que se recogen, clasifican,
estudian, comparan, censan y se priorizan las mejores practicas
educativas (USOE, 2020), como también se ilustra desde el ingente
desarrollo en la educacidn especial en sus diferentes niveles educativos,
areas de contenido, tipologia de alumnos, tipologias de programas, entre
otros (CEEDAR, 2020a; 2020b). Se trata de implementar las experiencias
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exitosas que han demostrado su eficacia y eficiencia en diferentes marcos
y contextos académicos y culturales, incluido el propio. Desde las
estrategias que han demostrado aportar mejores resultados, a las que
utilizan los mejores profesionales, los mejores profesores en sus clases y
producen mayor satisfaccion en los usuarios; y aquellas que aportan
mejores resultados académicos, y mejores resultados en las pruebas de
competencias genéricas. En general, se trata de explicitar y utilizar los
indicadores basados en la evidencia como criterios de calidad (cfr.,
revisidon reciente de Garcia et al., 2019).

Aseguramiento del aprendizaje dentro de un marco y filosofia de
excelencia y alta calidad. La Universidad de la Costa ha sido acreditada
como institucién universitaria de alta calidad (CUC, 2018), dentro de un
marco Y filosofia de excelencia que se concreta en la misién y vision de la
propia universidad y en especifico para la Unidad Académica que se
propone crear. Ello se refleja en el actual Plan de Desarrollo Institucional
2020-2023, al perseguir una universidad nueva, con profesionales
altamente competentes y felices, cuyo lema y finalidad es un Aprendizaje
de Calidad para una Felicidad Sostenible. El aseguramiento del
aprendizaje, dentro de este marco y filosofia, implica el establecimiento
de metas de aprendizaje claras; la mejora de resultados de aprendizaje
en relacién con las competencias (genéricas y especificas); la seleccion
de instrumentos de ensefianza y aprendizaje y su evaluacion.

1.3 Antecedentes de investigacion en competencias

1.3.1 Antecedentes internacionales: literacy across content

El interés por la transversalizacién de las competencias ha ido
creciendo en los ultimos afios a nivel internacional. El caso de Colombia
ilustra la necesidad de su potenciacion, dados los requerimientos
administrativos puesto que es preciso presentarse a las pruebas
nacionales Saber Pro, lo que hace que las instituciones de educacion
superior vengan desarrollando diversas estrategias que permitan o
contribuyan a mejorar los resultados en competencias genéricas. Ello,
dentro de las criticas a los sistemas de evaluacion (Tamayo et al., 2018),
considerando la situacién de la educacidon superior en Colombia (OCDE,
2016), las limitaciones de la evaluacion de las competencias (Diaz-Flérez,
2018) y la complejidad de la formacion inicial del profesorado y su
relevancia (Arias et al., 2018). Recientemente, la institucion ha recibido
la acreditaciéon de alta calidad por el MEN, con la recomendacion de
fortalecer los resultados de los estudiantes en las pruebas de
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competencias genéricas. En el autoinforme institucional presentado para
la acreditacion ya se identificaba con claridad este fendmeno, junto con
datos de extraccion social del estudiantado (estratos mayoritariamente
por debajo del 3, frente a otras instituciones educativas superiores, que
sucede lo contrario), por lo que el esfuerzo en mejorar las competencias
genéricas es obligado (CUC, 2018). En otros ambitos culturales y
académicos, si bien, las competencias genéricas forman parte de las
Memorias de Verificacion de todos los titulos, no existen pruebas
externas, ni internas, que evalien su desempefio, como es el caso de
Espafia y la Unién Europea. En todos los ambitos, sin embargo, la
preocupacion por la transversalizacién de las competencias genéricas es
un hecho, con diferentes soluciones. Tres ejemplos ilustran esta
preocupacion creciente, generalizable a la transversalizacion de otras
competencias como la cuantitativa.

Por una parte, desde el ambito USA, las recientes revisiones
sistematicas constatan la precariedad y necesidad de potenciar los
estudios rigurosos sobre el tema. En el caso de la literacy across content,
tanto en el caso de la comunicacion escrita o writing across disciplines
(Miller et al., 2017) como de lectura y escritura o literacy across
disciplines (Scott et al., 2018) los datos indican una gran debilidad de la
investigacidn y gran preocupacién. En el analisis de los estudios sobre el
tema en la formacion de futuros maestros de los ultimos 50 afios en USA,
identificaros 3413 estudios; después de aplicar unos criterios minimos de
calidad, solo superan el umbral 29 estudios realizados en USA y en inglés,
de los cuales, sdlo tres aportan datos comparables cuantitativos cuasi-
experimentales (medias pre-post y un grupo control), siendo el resto
analisis de experiencias u otro tipo de estudios de calidad pero que no
permiten la comparacion. En el ambito de China Continental, un estudio
de metaandlisis de los Uultimos 20 afos, identifican 603 estudios,
cumpliendo los criterios 59 realizados en China, de los cuales solo 4
utilizaban algun grupo de control (cuasi-experimentales), siendo el resto
de tipo observacional con una uUnica medida; lo que refleja graves
problemas de generabilidad y de poder hacer afirmaciones consistentes,
referido a los modelos instruccionales de autorregulacion en relacion con
los resultados en rendimiento académico (Li et al., 2018). En esta misma
linea, identificando factores y variables nucleares, el reciente metaanalisis
internacional sobre lectura y matematicas y relacién con variables de
inteligencia fluida es paradigmatico y refiere el camino que se esta
siguiendo en el campo (Peng et al., 2019). En el ambito europeo el
reciente metaanalisis de los metaanalisis anteriores refiere los sesgos de
los estudios previos al respecto, y por lo tanto de la necesidad de controlar
los tamanos de las muestras, puesto que solo se obtenian resultados
significativos con muestras pequefas, quedan excluidos todos los
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estudios con muestras relevantes y grandes, mediante las valoraciones
de los profesores por los estudiantes y los resultados de aprendizaje (Uttl
et al., 2017).

De este breve repaso, aunque los objetivos y focos de los estudios,
las revisiones y metaanalisis son diferentes, se desprende la necesidad de
enfocar el estudio y promocién de las competencias genéricas con rigor
apostando por la transversalizacion de las mismas en todas las
asignaturas, incluyendo las integradoras relativas a los Trabajos Finales
de Grado o de Master, dentro de modelos y enfoques del tipo literacy
across content pero también de las matematicas, competencia ciudadana
o inglés a través de las disciplinas o del contenido

1.3.2 Experiencias exitosas institucionales Universidad de la Costa
CuUC

En el autoinforme institucional para la acreditacidon se identificaban
claramente numerosas experiencias exitosas de gran relevancia (CUC,
2018; Sanchez et al., 2019). En primer lugar, desde el factor estudiantes,
son relevantes las experiencias sobre la permanencia y estrategias para
reducir la desercién. El Plan Educativo Institucional (PEI) orienta una
cultura de la permanencia, desarrollando el Programa de
Acompafiamiento y Seguimiento para la Permanencia Estudiantil (PASPE)
reduciendo la desercion estudiantil. Un seguimiento durante tres afios
identificd los factores determinantes de la desercién temprana (CUC,
2018; Fragozo, 2009). Se senald el menor estatus socioecondmico (53%
estudiantes) incluyendo tener personas a su cargo, estar trabajando,
ocupacién de los padres o contraer obligaciones econdmicas. Los factores
personales, 25%, relativos a convivir o depender de los padres, tener
hijos, o procedencia. Los factores académicos se indicaron en el 17% de
los casos, como inadecuada orientacién o menor rendimiento. Y por
ultimo, los factores institucionales solo afectaban al 5% de los estudiantes
en relacion con dificultades con las metodologias docentes. En un segundo
estudio de seguimiento, de otros tres anos, para analizar las motivaciones
de la desercién tardia se sefialan dos tipos de variables multifactoriales,
factor socioecondmico y factores de personalidad (CUC, 2013; 2018). Por
una parte, se da predominio de procedencia de los estratos 1-3 entre los
estudiantes de la CUC y se asocia con menores resultados en las pruebas
de competencias genéricas Saber Pro, lo que ha fomentado el desarrollo
de estrategias diversas para paliar la desercion estudiantil. Por ejemplo,
las de aprender a aprender, refuerza-T o bienestar en la clase y otras muy
relevantes y eficientes.
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En segundo lugar, desde el factor profesorado, se han venido
implementando estrategias exitosas relevantes, sobre todo desde el
Centro de Excelencia Docente (CED). Por ejemplo, el fomento de las
buenas practicas docentes, la capacitacién docente en docencia inicial, el
plan de acompafiamiento docente, entre otras. La de mejores practicas o
practicas basadas en la evidencia empirica o cientifica parece de gran
relevancia. En tercer lugar, desde el factor de autoevaluacién vy
autorregulacion son relevantes para el proyecto de creacion del
Observatorio de Competencias, junto con las actuaciones del CED. Por
ejemplo, las que han venido incidiendo en los sistemas de evaluacion;
como la formacién y acompafamiento a directivos y profesores en
acciones transversales en las asignaturas; las pruebas diagnodsticas de
competencias genéricas a estudiantes de nuevo ingreso; las valoraciones
de competencias genéricas y especificas; el disefio de pruebas por
departamentos académicos; entre otras (CUC;2018). La ilustracion del
Observatorio de Convivencia, también puede aportar datos y evidencias
para la adecuada funcionalidad del Observatorio de Competencias.

1.3.3Evaluacion y metodologias docentes en competencias
genéricas de Lectura Critica LC y Comunicacion Escrita CE

El foco es el proyecto de investigacion de analisis de los sistemas
de evaluacion y metodologias docentes, el papel de las variables
psicoeducativas y su incidencia en los resultados en competencias
genéricas. Se revisa el marco tedérico en torno al enfoque de
transversalizacion de competencias genéricas a través de las asignaturas;
las practicas basadas en la evidencia. Los antecedentes internacionales,
las experiencias exitosas propias, asi como otras experiencias del
contexto académico y cultural propio; sirven de justificacion junto con el
marco tedrico. El impacto esperado agrega valor en varios focos.
Aportaria conocimientos nuevos especificos sobre las variables que
inciden en las competencias genéricas de los estudiantes lo que permitirad
aplicar las mejores practicas por los profesores y estudiantes incidiendo
positivamente en el aprendizaje de estos, situacion que repercutiria en
los resultados de las pruebas de competencias genéricas internas y
externas; contribuyendo en la existencia de profesionales mas
competentes y con capacidad de resolver problemas reales y creativos en
la sociedad (aspectos social, de competencia y competitividad);
respetando el medio ambiente.
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Informe 2020

2 METODO

2.1 Participantes

Participaron 5681 estudiantes, quienes aceptaron voluntariamente
de forma informada responder a la encuesta EMICOG-2020, version
estudiante. De los cuales, concluyeron la encuesta 2882 (1481 hombres
y 1401 mujeres). Las caracteristicas de la muestra se describen en las
tablas adjuntas. Si bien, estos datos, hay que matizarlos en funcién del
numero de estudiantes efectivos en cada uno de los grados, y por lo tanto
departamentos y facultades.

Tabla 1:Caracteristicas de los participantes DEPARTAMENTO por GENERO

DEPARTAMENTO GENERO Total
HOMBRE MUJER

Arquitectura (1) 89 92 181
CC Economia (2) 210 337 547
CC HHy SS (3) 72 264 336
Derecho (4) 80 123 203
Ingenieria (5) 1030 585 1615
Total 1481 1401 2882

Siendo los estudiantes de la Departamento de Ingenieria, seguida
a gran distancia por la de Econdmicas, los que mas participan y la de
Arquitectura, seguida de la de Derecho las que menos.

Tabla 2: Estadisticos descriptivos (N, Rango, Min-Max, Media, DT) de la edad, el estrato

y el semestre

N Rango Minimo Maximo Media Desv. Tipica
EDAD 2882 45 16 60 21,35 4,616
ESTRATO 2882 5 1 6 2,22 ,988
SEMESTRE 2882 9 1 10 5,34 2,647

La media de edad es de 21,35 afos, del estrato el 2,22 y de

semestre 5,34.

Tabla 3: Caracteristicas de los participantes PROGRAMA por GENERO

GENERO

Total

PROGRAMA

HOMBRE

MUJER
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Administracion Ambiental (1) 5 8 13
Administracidon Empresas (2) 89 112 201
Administracion Empresas Virtual (3) 0 3 3
Administracion Servicios Salud (4) 13 28 41
Arquitectura (5) 90 95 185
Banca y Finanzas (6) 5 13 18
Comunicacion Social y Medios Digitales (7) 12 30 42
Contaduria Publica (8) 72 104 176
Derecho (9) 78 127 205
Ingenieria Agroindustrial (10) 4 2 6
Ingenieria Ambiental (11) 62 127 189
Ingenieria Civil (12) 469 234 703
Ingenieria Eléctrica (14) 134 15 149
Ingenieria Electrénica (15) 71 10 81
Ingenieria Industrial (16) 186 183 369
Ingenieria Sistemas (13) 112 16 128
Lic Ed Basica Primaria (17) 3 28 31
Mercadeo y Publicidad (18) 4 11 15
Negocios Internacionales (19) 28 59 87
Psicologia (20) 44 196 240
Total 1481 1401 2882 ‘

Estos datos aportan informacidn especifica sobre la participacion de
estudiantes de cada grado, siendo algunas de ellas con muy escasa
participacion y otras con participacion masiva.

Tabla 4: Caracteristicas de los participantes DEPARTAMENTO por GENERO

GENERO
HOMBRE MUJER Total
DEPARTAMENTO 19 o5 44
Arquitectura y disefio (1) 89 96 185
CC Comput y Electrén (7) 174 25 199
CC Econ (5) 205 331 536
CCNN y Exactas (10) 59 30 89
CCSS (4) 28 60 88
Civil y Ambiental (8) 510 353 863
Derecho y CC Polit (2) 70 110 180
Energia (6) 128 16 144
20
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Extension (11) 9 12 21

Gestién Industrial Agroind y Operaci (9) 148 144 292
Humanidades (3) 42 199 241
Total 1481 1401 2882

Los datos no hacen sino reflejar una muestra de la diferencia de
distribucién de estudiantes en grados, por género, siendo el
departamento de humanidades el que mas mujeres participan en relacion
con los hombres.

Tabla 5: Caracteristicas de los participantes estudiantes que TRABAJAN por GENERO

GENERO
TRABAJA HOMBRE MUJER Total
NO 1063 1077 2140
MT 200 132 332
TC 218 192 410
Total 1481 1401 2882

Si bien la mayoria de los estudiantes se dedica en exclusiva a los
estudios, hay un numero importante que trabaja, sea a medio tiempo o
sea a tiempo completo. Esta es una caracteristica que diferencia
notablemente, por ejemplo, a los estudiantes europeos en que la mayoria
solo se centra en los estudios. Ello tiene implicaciones en cuanto a la
dedicacion posible para la obtencidon de resultados académicos e
incidencia en su futuro.

Tabla 6: Caracteristicas de los participantes estudiantes que TRABAJAN por
DEPARTAMENTO y GENERO

TRABAJA

MT NO C Total

HOMBRE 4 11 4 19

Arquitectura y disefio (1) 20 65 4 89
CC Comput y Electrén (7) 19 134 21 174
CC Econ (5) 15 144 46 205
CCNN y Exactas (10) 13 39 7 59
CCSS (4) 3 19 6 28
Civil y Ambiental (8) 70 394 46 510
Derecho y CC Polit (2) 6 53 11 70
Energia (6) 22 69 37 128
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Extensién (11) 2 3 4 9
Gestidon Industrial Agroind y Operaci (9) 17 104 27 148
Humanidades (3) 9 28 5 42
Total hombres 200 1063 218 1481
MUJER 2 18 5 25
Arquitectura y disefio (1) 11 80 5 96
CC Comput y Electrén (7) 2 22 1 25
CC Econ (5) 31 205 95 331
CCNN y Exactas (10) 2 26 2 30
CCSS (4) 10 43 7 60
Civil y Ambiental (8) 24 304 25 353
Derecho y CC Polit (2) 7 90 13 110
Energia (6) 0 14 2 16
Extensién (11) 3 7 2 12
Gestidon Industrial Agroind y Operaci (9) 12 107 25 144
Humanidades (3) 28 161 10 199
Total mujeres 132 1077 192 1401
Total 6 29 9 44
Arquitectura y disefio (1) 31 145 9 185
CC Comput y Electrén (7) 21 156 22 199
CC Econ (5) 46 349 141 536
CCNN y Exactas (10) 15 65 9 89
CCSS (4) 13 62 13 88
Civil y Ambiental (8) 94 698 71 863
Derecho y CC Polit (2) 13 143 24 180
Energia (6) 22 83 39 144
Extensidn (11) 5 10 6 21
Gestién Industrial Agroind y Operaci (9) 29 211 52 292
Humanidades (3) 37 189 15 241
Total 332 2140 410 2882
22
==
Observatorio de o —
Competencias fm

Investigar Comprender v Actuar ...



Tabla 7: Caracteristicas de los estudiantes que TRABAJAN por DEPARTAMENTO y

GENERO
GENERO
TRABAJA HOMBRE MUJER Total
MT 2 1 3
Arquitectura (1) 19 10 29
CC Economia (2) 15 31 46
CCHHySS (3 11 37 48
Derecho (4) 8 11 19
Ingenieria (5) 145 42 187
Total 200 132 332
c 1 1 2
Arquitectura (1) 4 5 9
CC Economia (2) 47 96 143
CCHHY SS (3) 9 18 27
Derecho (4) 17 14 31
Ingenieria (5) 140 58 198
Total 218 192 410
NO 6 6 12
Arquitectura (1) 66 77 143
CC Economia (2) 148 210 358
CCHHYy SS (3) 43 201 244
Derecho (4) 55 98 153
Ingenieria (5) 745 485 1230
Total 1063 1077 2140
Total 9 8 17
Arquitectura (1) 89 92 181
CC Economia (2) 210 337 547
CCHHySS (3 63 256 319
Derecho (4) 80 123 203
Ingenieria (5) 1030 585 1615
Total 1481 1401 2882
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2.2 Instrumento EMICOG 2020 estudiantes

Se recogen las descripciones del primer informe (EMICOG-2019-1)
(Garcia y Garcia-Martin, 2019), si bien se afaden y matizan las
modificaciones realizadas para este segundo muestreo (EMICOG-2020-1).
En concreto, no se aplican las Necesidades Formativas (NNFF); y se afiade
una Encuesta de Tecnologias Digitales (ETD) y otra de frecuencia de uso
conductas de Internet (PIU)

2.2.1 Evaluacion y metodologias docentes y su incidencia en las
competencias genéricas, EMICOG - version estudiantes

A continuacion, se describe el cuestionario ad hoc en linea, EMICOG
- version estudiantes, con el que se examinan las competencias
desarrolladas y trabajadas en diferentes asignaturas de diversos grados
y masteres de la Universidad de la Costa (Colombia). Este ha sido
disefiado a través de la herramienta de la web 2.0, SurveyMonkey por
varios motivos tales como la versatilidad, la usabilidad, la légica de
exclusion de preguntas, los saltos de pagina, la distribucion aleatoria de
blogues, la exportacidén de los datos en distintos formatos y las funciones
avanzadas de analisis.

2.2.2Variables analizadas en el EMICOG - version estudiantes

El EMICOG - version estudiantes, recoge diez y seis aspectos
psicoeducativos: i) los datos de caracter general y demograficos (DGD),
ii) el CONOCIMIENTO en las competencias genéricas LC y CE; iii) las
técnicas y estrategias instruccionales de LC y CE (TEI), iv) la evaluacion
(EV), v) la ensenanza (EN), vi) la autoeficacia (AE), vii) la inteligencia
emocional (IE), viii) la motivacién (MOT), ix) las atribuciones de causa
(ATR), x) las habilidades sociales (DS), xi) las estrategias de
afrontamiento ante problemas (AFR), xii) los estilos de aprendizaje
(procesos de estudio y de aprendizaje CEPEA), xiii) las actitudes,
preferencias, gustos de LC y CE (ACT); xiv) la ansiedad hacia la LC y CE
(ANS); xv) la encuesta de tecnologias digitales (ETD) y xvi) la frecuencia
de conductas (pensamientos, emociones y acciones) de internet (PIU). Si
bien, estos aparecen agrupados en categorias claramente diferenciadas:
a) datos de caracter general y demografico (DGD) y el CONOCIMIENTO
en las competencias genéricas LC y CE (CON-INT), b) técnicas y
estrategias instruccionales (TEI), c) recursos utilizados en la evaluacién y
ensefanza de la asignatura (EVEN), d) variables psicoeducativas (PEP),
e) procesos de estudio y de aprendizaje (CEPEA), f) actitudes hacia el
aprendizaje y la evaluacion (ACT), g) ansiedad hacia el aprendizaje y la
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evaluacidén (ANS), h) técnicas digitales (ETD) y frecuencia de conductas
(pensamientos, emociones y acciones) de internet (PIU),que se detallan
en la siguiente seccion (véase tabla 9).

DGD - Datos generales y demograficos

En esta seccion se incluye la pertinente presentacidn del estudio,
en la que se expone el objetivo de la investigacion, la duracidon estimada
y se solicita la valiosa colaboracion de los estudiantes, haciendo en todo
momento, especial mencidn, a que ésta es totalmente voluntaria. En este
sentido, y atendiendo al cddigo deontoldgico de cualquier investigacion
cientifica, se hace plausible que Unicamente se tendran en cuenta los
datos para analisis estadisticos globales con el fin de inferir patrones o
tendencias sin interés particular o personal. Tras ello, se pregunta a cada
uno de los encuestados si desean participar o no en el estudio
(consentimiento informado). De modo que a aquellos que seleccionan la
opcion “Si”, se les requiere algunos datos demograficos tales como: fecha
de nacimiento, edad, género, estrato social familiar, PROGRAMA actual,
semestre, Departamento, departamento, si estd compatibilizando los
estudios con alguna actividad laboral, y en caso afirmativo, en qué rango.
Igualmente, se les solicita indicar el nombre de la asignatura del semestre
en la que han realizado, en base a su juicio, un nimero mayor de
actividades de evaluacién relacionadas con el uso de la construccién
textual y/o lectura critica, las asignaturas en las que su interés ha sido
mayor asi como el promedio de calificaciones del semestre...

CON - CONOCIMIENTO en las competencias genéricas de LC y CE

Tras ello, se les pregunta mediante una escala tipo Likert de 5
puntos (ninguno, poco, ni poco ni mucho, bastante y mucho) sobre el
CONOCIMIENTO que tienen en torno a competencias genéricas como la
lectura critica y la construccién textual y sobre las pruebas Saber Pro.
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TEI - Técnicas y estrategias instruccionales de ensefianza y
evaluacién en LC y CE

Se analizan las técnicas y estrategias desplegadas para la
ensenanza y la evaluacidn, los procesos implicados, los géneros textuales
utilizados y los medios tradicionales o digitales que se usan.

Sobre esta categoria, se pide a los participantes que indiquen en
base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces,
casi siempre y siempre) si alguna vez han requerido realizar en sus
asignaturas, tareas como la elaboracion de resumenes y/o esquemas, la
toma de apuntes, la construccion de mapas conceptuales, la realizacion
de anotaciones, de auto-preguntas, acrosticos... para completar la
informacion, para recordarla y/o para guiar los procesos de construccion
textual tanto en el momento de planificacién como de revision.

De igual modo, se les solicita que indiquen en base a la misma
escala, si han utilizado en la asignatura objeto de analisis, diferentes
tipologias textuales tales como los textos argumentativos, los de
comparacion y contraste, los de causa-efecto y/o problema-solucion, los
ensayos, las resefias bibliograficas, las revisiones sobre el estado de la
cuestion, tanto a la hora de estudiar un tema como a la de evaluar el
aprendizaje. Ademas de concretar las percepciones que estos tienen
acerca de la utilidad de dichas tipologias en la asignatura en base a otra
escala tipo Likert de 5 puntos (muy baja, baja, ni baja ni alta, alta y muy
alta).

Asimismo, se les insta en torno a los procesos psicoldgicos
superiores implicados en cualquier tarea de composicion escrita con
independencia de la tipologia textual: planificacion, edicion y revision. Por
ejemplo, se les pregunta si a la hora de planificar sus textos tienen en
cuenta a los destinatarios del mismo, es decir, a la audiencia; si usan
técnicas de escritura tales como guias o formularios y si revisan la calidad
global y el orden de las ideas.

También, se les solicita que indiquen si en las asignaturas objeto de
analisis utilizan preferiblemente como medio para implementar las
estrategias de aprendizaje, la escritura a mano, los procesadores de
textos, las herramientas de internet (blogs, wikis...) tanto a la hora de
estudiar, de trabajar como de aprender, atendiendo a una escala tipo
Likert de 5 puntos (nhunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre).
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EVEN- Recursos utilizados en la evaluacion y ensefianza de la
asignatura

En esta categoria, se les pide que sefalen, si alguna vez, en la
asignatura seleccionada, se han implementado procesos de ensefanza
gue incluyan estrategias y técnicas orientadas a: i) la extraccion de ideas
principales y de conclusiones e inferencias no explicitas, ii) la vinculacion
de ideas con conocimientos previos, iii) la aplicacion de soluciones y otros
aspectos, iv) la explicacion del contenido basico de alguna lectura y v) la
recuperacion de la informacion leida previamente sin volver a consultar.
Igualmente, se les pregunta si alguna vez, en la asignatura objeto de
anadlisis se han implementado tareas como la lectura de algun texto
argumentativo, de comparacion y contraste, de causa-efecto, de ensayos,
de alguna resena bibliografica... Al mismo tiempo que se les pregunta
acerca del medio en el que se encontraban dichos documentos:
herramientas web (blogs, wikis...), bases de datos digitales, en audiolibros
o video-documentos, en formato tradicional...

Antes de concluir dicha categoria, se les insta a determinar en qué
medida, siguiendo la misma escala tipo Likert de 5 puntos, el docente de
la asignatura utiliza diversos recursos para evaluar. Entre estos, se
valoran los examenes escritos de preguntas cortas, los de ensayo, las
pruebas objetivas escritas, los anadlisis de trabajos escritos, Ila
participacion en debates, los analisis de presentaciones, los escritos de
aplicaciones practicas, los analisis escritos de lecturas de casos practicos,
de publicaciones cientificas, la autoevaluacion del aprendizaje, la
coevaluacion..., la elaboracion y contribucidn en wikis y blogs que abordan
algun problema nuclear de la asignatura... Esta escala se completa con
una pregunta abierta en la que se les solicita que expliquen brevemente
el sistema de evaluacion de la asignatura.

Y para terminar, se les pide que determinen en qué medida se usan
diferentes recursos en el proceso de ensefianza de los contenidos, tales
como las lecciones magistrales, las charlas y conferencias, las lecturas y
elaboracion de textos argumentativos, las actividades de trabajo de
campo, los casos practicos, los proyectos, los debates, las dinamicas
grupales, la solucién de problemas, las clases con ordenador vy
herramientas virtuales en la nube... Igualmente, esta escala se completa
con una pregunta abierta en la que se les solicita que describan
brevemente la metodologia docente empleada en la asignatura.
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PEP - Variables psicoeducativas (Psychoeducational Profiles)

En esta escala, se valoran y analizan diferentes variables
psicoeducativas mediante escalas tipo Likert de 7 puntos. Se examina la
autoeficacia (AE) mediante quince expresiones del tipo: “¢En qué medida
se siente capaz, en la asignatura, de resolver tareas y actividades de
construccién textual?”, la inteligencia emocional (IE) mediante siete items
similares a: “Cuando alguien le cuenta algo que le ha sucedido, ¢élo siente
como si le hubiera pasado a usted?”, la motivaciéon (MOT) con tres
preguntas del tipo: “éHace las cosas por la satisfaccion que le reporta
conseguirlas?”, las atribuciones de éxito o de fracaso (ATR) con dos items
generales y otros ocho mitad éxito y mitad fracaso; las habilidades
sociales (DS) mediante ocho afirmaciones en las que se tienen que indicar
el grado de acuerdo o desacuerdo y las estrategias de afrontamiento ante
problemas (AFR), mediante trece preguntas del tipo: “"Cuando usted se
encuentra en alguna dificultad, ¢utiliza el sentido del humor para restarle
importancia?”

CEPEA - Procesos de estudio y de aprendizaje - estilos de
aprendizaje

En esta escala, se incluye el Cuestionario de Evaluacion de los
Procesos de Estudio y Aprendizaje (CEPEA) desarrollado por Barca Lozano
en 1999 y validado con muestras espafiolas y latinoamericanas, con el
que delimitar los aspectos de tipo motivacional y estratégico que los
estudiantes participantes desarrollan cuando realizan sus tareas de
aprendizaje. En esta linea, se presentan 42 afirmaciones sobre las que los
estudiantes encuestados tienen que indicar su grado de acuerdo o
desacuerdo en base a una escala tipo Likert de 5 puntos; proporcionando
de este modo, informacion sobre seis subescalas en el factor I: tres de
motivacion (superficial, profunda y de logro) (MS, MP, ML), tres de
estrategias de aprendizaje (superficial, profundo y de logro) (EsS, EsP,
EsL) y en el factor II, otras tres escalas de enfoques de aprendizaje
(superficial, profundo y de logro) (ES, EP, EL) que integran a los motivos
y estrategias y por ultimo los dos compuestos de enfoques (superficial-
logro y profundo-logro) CSL y CPL.

ACT- Actitudes hacia el aprendizaje y la evaluacion de LC y CE

En esta categoria, se les solicita responder a un total de veinte items
(diez sobre cada competencia transversal) de menos a mas sobre la
coincidencia con sus gustos o habitos. En este sentido, por ejemplo, en
cuanto a la construccidn textual se les plantea indicar su grado de acuerdo
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con: “Me gusta escribir textos (ensayos, trabajos...” y en relacion a la
lectura critica con: “Leer textos es una pérdida de tiempo”. Todo ello, en
base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nada, poco, ni poco ni mucho,
algo y mucho).

ANS - Ansiedad hacia el aprendizaje y la evaluacion

La ultima parte del cuestionario incluye 14 afirmaciones que versan
sobre el grado de ansiedad que experimentan los discentes participantes,
en concreto siete sobre la evaluacion como por ejemplo: “Me pongo
nervioso/a cuando pienso en un examen escrito el dia anterior”, y otros
siete de ansiedad general, que incluye la comprensién de tareas de
construccién textual como: “Me pongo nervioso/a cuando pienso en
comprender la redaccion de un ensayo”, de lectura critica como: “Me pone
nervioso/a intentar comprender una lectura”, sobre documentos oficiales:
“Me siento nervioso/a cuando tengo que hacer escritos oficiales:
reclamaciones, formularios...” y generales del tipo: “Estudiar textos o
construir textos son de las tareas que mas temo”.
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Tabla 8:Sintesis de las subescalas del cuestionario ad hoc, EMICOG - version estudiante (Adaptado de Garcia & Garcia-Martin,

2019)
Kaiser- Prueba
Instrumento / Subprueba ftems a Ndm. Determinante Mey er-O'/I,qn esfericidad CR/ w AVE {Estud/os previos de validacion e
Constructo Factores Adecuacion Bartlett implementacion
muestreo
DG - Datos generales (N° items 25)
Datos demogréficos DG_DD 13
(Arias-Gomez et al., 2018; Barnet, 2001;
CUC, 2018; Diaz-Flérez, 2018; Garcia-
0.897 0.52 Martin y Garcia-Sanchez, 2017; OECD,
Conocimiento DG-CON 8 0.899 2 0.001 0.891 0.001 2016)
0.926 0.756
TE - Técnicas y estrategias instruccionales (N° items 41)
Estrategias y
técnicas 6 0.879 0.447 (Calderdn, Parra y Pifieros, 2018; De la Paz,
instruccionales Monte-Sano, Felton, Croninger, Jackson y
, Worland Piantedosi, 2016; Graham, 2018;
Generos 7 0.936 0.412 Graham et al., 2018; Klein y Boscolo,
textuales 2015; Koster, Tribushinina, Jong y van den
Construccion textual 0.978 4 0.001 0.967 0.001 Bergh 2015; Miller, Scott y Mitigue, 2018;
Li, Ye, Tang, Zhou y Hu, 2018; OECD,
Procesos 5 0.92 0.48 2016; Robledo y Garcia, 2018; Semeraro,
Coppola, Cassibba, y Lucangeli, 2019; van
Ockenburg, van Weijen, Rijlaarsdam,
Medio 4 0.926 0.678 2019)
Estrategias y
Procesos 6 0.94 0.469 (Calderdn, Parra y Pifieros, 2018; Connor et
Géneros al., 2017; Ciullo et al., 2016; Graham et
Lectura critica textuales 7 0.929 3 0.001 0.971 0.001 0.95 0.476 al., 2018; Guifiazti, Aldo y Zibelman, 2014;
Li et al., 2018; OECD, 2016; Peng et al.,
Medio 6 0.922 0.501 2019;
EVEN - Evaluacién y ensefianza de la asignatura (N° items 43)
(CEEDAR, 2019a; 2019b; Ciullo et al.,
2016; De la Paz et al., 2016; Garcia et al.,
2005; Garcia et al., 2011; Graham et al.,
Evaluacion de la 2018; Karagiannopoulou, Milienos vy
asignatura EV 22 0.945 3 0.001 0.971 0.001 0.91 0.591 Athanasopoulos, 2018; Li, Ye, Tang, Zhou y
9 Hu, 2018; OECD, 2016; Tamayo, Nifio,
Cardozo y Bejarano, 2018; USOE, 2019;
uUttl, White y Wong, 2017; Xie, Wang y Hu,
2018)

” (De la Paz et al., 2016; Koster et al., 2015;
gglsenr;at::: de la | gy 21 0.938 3 0.001 0.971 0.001 0.89 0.514 Li et al., 2018; OCDE, 2016; Peng et al.,
9 2019; Uttl, et al., 2017; Xie et al., 2018)

PEP - Psycho Educational Profile (N° items 48)

30

Observatorio de

Competencias
Investigar Comprender y Actuar ...




(Cheng y Lin, 2018; Diaz y Garcia, 2016;
Doménech-Betoret,  Abelldn-Roselld, vy
Gbémez-Artiga, 2017; Garcia-Martin vy
Autoeficacia AE 15 0.949 0.941 0.568 Garcia-Sanchez, 2017; Habdk y Magyar,
2018; Li et al., 2018; Oriol et al, 2018;
2 0.001 0.950 0.001 Peng et al., 2019; Puente et al, 2018; Sinval
et al, 2018)

(Graham, 2018; Habok y Magyar, 2018;
Karagiannopoulou et al., 2018 Klein vy
Boscolo, 2015; Li et al., 2018; Puente et al,
2018; Romera et al, 2018)
(Doménech-Betoret et al., 2017; Graham,
2018; Habok y Magyar, 2018; Klein y
Inteligencia emocional PEP_IE 7 0.807 0.873 0.5 Boscolo, 2015; Li et al., 2018; Oriol et al,
2018; Puente et al, 2018; Romera et al,
2018; Sinval et al, 2018)

Dimension social DS 8 0.756 0.898 0.561

3 0.099 0.824 0.001 2 .
s MOT_ATR + (Doménech-Betoret et al., 2017; Graham,
Motivacion ToT 6 0.703 0.778 0.637 2018; Li et al., 2018)

. . (Doménech-Betoret et al., 2017; Graham,
Atribuciones 2 0.464 0.775 0.607 2018; Li et al., 2018; Puente et al, 2018)
Afrontamiento AFR 13 0628 |3 0.007 0.862 0.001 0.875 0.64 gf;alhgg‘l'sz)ow; Puente et al, 2018; Sinval
CEPEA - Cuestionario de Evaluacién de Procesos de Estudio y de Aprendizaje (N° items 42)

0.939 3 0.001 - - 0.94 0.456 Barca (1999)

ACT - Actitudes hacia CT y LC (N° items 20)

(Connor et al., 2017; Dorfer, Duque y
Actitudes ante Soledad, 2016; Fidalgo y Garcia, 2008;
escritura cr 10 0.595 2 0.33 0.83 0.001 0.899 0.641 Graham 2018; Graham et al., 2018; Klein

y Boscolo, 2015; Robledo y Garcia, 2018)

Actitudes ante
lectura

ANS - Ansiedad ante LC y CT (N° items 23)

LC 10 0.652 2 0.17 0.838 0.001 0.916 0.68 Nootens et al., (2019)

(Alejaldre 'y Alvarez, 2018; Garcia-
Santillan, Escalera-Chavez, Santana-
Villegas y Guzmén-Rivas, 2016; Sellers,

:\'{‘;‘fuacién la 8 0.91 0.37 | 2000; Sinval et al, 2018; Widlund,
Tuominen y Korhonen, 2018; Zhao, Guo y
Dynia, 2013; Zhou, 2017; Zin y Rafik-
Galea, 2010)
Ante la . < . s
temporalidad 3 (Alejaldre y Alvarez, 2018; Garcia-Santillan
0.971 3 0.001 0.966 0.001 0.862 0.464 | €t al-, 2016; Sellers, 2000; Widlund et al.,
Ante B la : : 2018; Zhao, Guo y Dynia, 2013; Zhou,
comprensién  de 4 2017; Zin y Rafik-Galea, 2010)
tareas de CT y LC
Ante  situaciones > (Alejaldre y Alvarez, 2018; Garcia-Santillan
de la vida real 0.86 0.37 | etal, 2016; Sellers, 2000; Widlund et al.,
' : 2018; Zhao, Guo y Dynia, 2013; Zhou,

General ante LCy

& 4 2017; Zin y Rafik-Galea, 2010)
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ETD - Encuesta de Tecnologias Digitales

PIU- Frecuencia de conductas (pensamientos, emociones y
acciones) de internet

Se incluye una encuesta de recursos digitales usados habitualmente
por los estudiantes. Se les pregunta sobre el uso de 18 herramientas
digitales, el tiempo invertido, la finalidad, con quién se comunica con esas
herramientas, los sentimientos que les generan, lo competentes en las
tareas digitales, y la importancia de las actividades con los dispositivos
moviles (Garcia-Martin y Garcia, 2013; 2015; 2017).

Ademas, se incluyd la escala abreviada de nueve items Problematic
Internet Use (PIUQ9) en su version en espafol validada en nueve paises
europeos recientemente (Lanconi et al., 2019) que mide un factor general
(PIU-G), un factor de pensamientos repetidos con internet (PIU-O), y otro
factor de negligencia de otras tareas (PIU-N) junto con falta de control de
lo relacionado con el uso de internet (PIU-CD).
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Informe 2020

3 ANALISIS ESTADISTICO

Se realizaron numerosos y variados tipos de analisis estadisticos.
En general, los resultados implementados aportan datos similares a los
obtenidos para el informe EMICOG-2019, por lo cual, se han aportado
diferentes perspectivas para el informe.

En primer lugar, se practicaron analisis descriptivos con el SPSS v26
de la Universidad de Ledn, para comprobar la naturaleza de las variables,
con los calculos de estadisticos descriptivos, su normalidad (asimetria y
curtosis), su adecuacion muestral (KMQO). En estas primeras
comprobaciones, se eliminaron los casos incompletos en los estudiantes,
si bien para los profesores, las no respuestas en las diferentes variables
se especifican en las tablas. La realizacién de analisis factoriales
exploratorios (AFE), y, a partir de las matrices factoriales, los calculos de
la fiabilidad compuestas, validez de constructo, validez convergente vy,
discriminante en Excel. Igualmente, se procedié a analisis multivariados,
mediante el uso de modelos lineales generales (MLG), considerando como
variable de agrupamiento el programa seguido y otras.

Ademas, se realizaron analisis de mediacion, de moderacion y de
mediacién moderada o condicional, mediante la macro PROCESS v3.5
(Hayes, 2012-2020 ) instalable en el SPSS v26. Estos
analisis, permiten, mediante la técnica de bootstrapping simular 10.000
muestras a partir de la presente, para encontrar intervalos de confianza
en cuanto a su generabilidad. Estos analisis de mediacion, también se
realizaron con la técnica de ecuaciones estructurales (SEM), a partir del
AMOS v26 de la Universidad de Ledn.

Por Ultimo, se practicaron analisis factoriales confirmatorios (AFC)
con los nuevos datos actuales (EMICOG 2020) respecto al del ano pasado
(Garcia & Garcia-Martin, 2019). Se hicieron dos tipos de analisis, calculos
de los modelos de medida (AFC), y modelos de estructura (SEM),
mediante el AMOS v26 de la Universidad de Ledn.

Este tipo de analisis confirmatorios, de mediacidon, de modelos de
medida y modelos de estructura, se garantizan mejor su estabilidad y
generabilidad, con muestras grandes, por ello, fundamentalmente se
realizan con las muestras de estudiantes, aunque, se han probado con las
muestras de profesores.
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4 RESULTADOS

Se presentan los resultados de tablas comparativas de diversas
variables demograficas con los resultados obtenidos en cada uno de los
instrumentos del EMICOG (SPSS v26).

4.1 Conocimiento competencias genéricas
4.1.1En funcion del género

Se presentan las tablas de las diferencias cuestiones, sus resultados
y una breve aclaracion. En general, como puede observarse, las
diferencias son estadisticamente significativas.
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Tabla 9: Comparaciones del grado

de conocimiento del modelo de competencias por

género
GENERO

HOMBRE MUJER Total
Ninguno 10 7 17
Poco 78 74 152
Ni poco ni mucho 591 529 1120
Bastante 706 675 1381
Mucho 96 116 212
Total 1481 1401 2882

Si bien se observa una mayoria de conocimiento medio o algo, no
se traduce en diferencias estadisticamente significativas (p < .05), ni con
el Chi? ni con la Razén de Verosimilitud (RV)

Tabla 10: Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre LC

por género
GENERO

HOMBRE MUJER Total
Ninguno 28 16 44
Poco 140 131 271
Ni poco ni mucho 700 601 1301
Bastante 551 563 1114
Mucho 62 90 152
Total 1481 1401 2882

Chi-cuadrado de Pearson
Razoén de verosimilitud

Valor df p
14,182a 4 0,007

14,250 4 0,007

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un

conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 11: Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre CE

por género
GENERO

HOMBRE MUJER Total
Ninguno 32 19 51
Poco 139 132 271
Ni poco ni mucho 630 581 1211
Bastante 601 572 1173
Mucho 79 97 176
Total 1481 1401 2882

Si bien se observa una mayoria de conocimiento medio o algo, no
se traduce en diferencias estadisticamente significativas (p < .05), ni con
el Chi? ni con la Razén de Verosimilitud (RV)

Tabla 12: Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluaciéon de la LC en la
asignatura por género

GENERO
HOMBRE MUJER Total
Ninguno 13 4 17
Poco 83 58 141
Ni poco ni mucho 546 456 1002
Bastante 736 747 1483
Mucho 103 136 239
Total 1481 1401 2882
Valor df p

Chi-cuadrado de Pearson 19,7142 4 0,001

Razén de verosimilitud 19,999 4 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 13: Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluacion de la CE en la
asignatura por género

GENERO
HOMBRE MUJER Total
Ninguno 14 5 19
Poco 83 60 143
Ni poco ni mucho 528 441 969
Bastante 747 756 1503
Mucho 109 139 248
Total 1481 1401 2882
Valor df p

Chi-cuadrado de Pearson 17,2492 4 0,002

Razoén de verosimilitud 17,447 4 0,002

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 14: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefanza de la LC en la
asignatura por género

GENERO
HOMBRE MUJER Total
Ninguno 12 6 18
Poco 83 55 138
Ni poco ni mucho 516 387 903
Bastante 748 757 1505
Mucho 122 196 318
Total 1481 1401 2882
Valor df p

Chi-cuadrado de Pearson 41,1952 4 0,000

Razoén de verosimilitud 41,463 4 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria.
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Tabla 15: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefianza de la CE en la

asignatura por género

GENERO
HOMBRE MUJER Total
Ninguno 18 7 25
Poco 84 53 137
Ni poco ni mucho 542 388 930
Bastante 711 753 1464
Mucho 126 200 326
Total 1481 1401 2882

Chi-cuadrado de Pearson
Razoén de verosimilitud

Valor df p
41,1952 4 0,000

41,463 4 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 16: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefianza transversal de la
LC y CE en la asignatura por género

GENERO
HOMBRE MUJER Total
Ninguno 15 14 29
Poco 99 72 171
Ni poco ni mucho 614 483 1097
Bastante 655 683 1338
Mucho 98 149 247
Total 1481 1401 2882

Valor df p
28,859 4 0,000

28,968 4 0,000

Chi-cuadrado de Pearson
Razoén de verosimilitud

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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4.1.2En funcion de la Departamento

Igualmente,
significativos. Ver tablas adjuntas.

los

resultados

tienen

ser

estadisticamente

Tabla 17: Comparaciones del grado de conocimiento del modelo de competencias por

departamento

Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) CsCsH(g)y Derecho (4) Ingenieria (5) Total
Ninguno 0 3 3 1 2 8 17
Poco 0 16 26 10 9 91 152
Ni poco 6 77 209 108 62 658 1120
ni mucho
Bastante 10 74 273 155 111 758 1381
Mucho 1 11 36 45 19 100 212
Total 17 181 547 319 203 1615 2882

Chi-cuadrado de Pearson
Razon de verosimilitud

Valor df p
51,458 20 0,000
47,272 20 0,001

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 18: Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre LC
por departamento

Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) cscng)y Derecho (4) Ingenieria (5) Total
Ninguno 0 1 8 2 4 29 44
Poco 1 21 54 21 19 155 271
Ni poco 8 98 245 126 64 760 1301
ni mucho
Bastante 7 56 217 134 96 604 1114
Mucho 1 5 23 36 20 67 152
Total 17 181 547 319 203 1615 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 68,971 20 0,000
Razon de verosimilitud 64,876 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 19: Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre CE
por Departamento

CCHH y
Facultad Arquitectura (1) CC Economia (2) SS (3) Derecho (4) Ingenieria (5) Total
Ninguno 0 4 8 4 4 31 51
Poco 1 19 52 25 15 159 271
Ni poco 7 100 214 106 75 709 1211
ni mucho
Bastante 50 241 150 90 634 1173
Mucho 1 8 32 34 19 82 176
Total 17 181 547 319 203 1615 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 53,081* 20 0,000
Razén de verosimilitud 51,954 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria.

Tabla 20: Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluaciéon de la LC en la
asignatura por Departamento

Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) CSCSHg)y Derecho (4) Ingenieria (5) Total
Ninguno 0 2 1 0 1 13 17
Poco 1 16 25 13 3 83 141
Ni poco 6 71 184 83 61 597 1002
ni mucho
Bastante 9 84 298 170 115 807 1483
Mucho 1 8 39 53 23 115 239
Total 17 181 547 319 203 1615 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 68,524* 20 0,000
Razon de verosimilitud 66,728 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 21: Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluacion de la CE en la
asignatura por Departamento

CC HH
Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) SS (3)y Derecho (4) Ingenieria (5) Total
Ni ng uno 0 2 2 0 1 14 19
Poco 1 13 19 10 10 90 143
Ni poco 7 74 179 72 50 587 969
ni mucho
Bastante 8 83 301 184 117 810 1503
Mucho 1 9 46 53 25 114 248
Total 17 181 547 319 203 1615 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 76,6062 20 0,000
Razén de verosimilitud 76,116 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria.

Tabla 22: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefanza de la LC en la
asignatura por Departamento

CCHHy
Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) SS (3) Derecho (4) Ingenieria (5) Total
Ninguno 0 2 1 1 1 13 18
Poco 1 11 25 8 7 86 138
Ni poco 9 67 164 66 52 545 903
ni mucho
Bastante 6 88 303 179 115 814 1505
Mucho 1 13 54 65 28 157 318
Total 17 181 547 319 203 1615 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 68,983 20 0,000
Razoén de verosimilitud 66,968 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 23: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefianza de la CE en la
asignatura por Departamento

CC HH
y SS
Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) (3) Derecho (4) Ingenieria (5) Total

Ninguno 0 2 4 1 1 17 25
Poco 0 12 22 9 9 85 137
Ni poco 10 65 177 65 50 563 930
ni mucho
Bastante 6 80 289 180 117 792 1464
Mucho 1 22 55 64 26 158 326
Total 17 181 547 319 203 1615 2882

Chi-cuadrado de Pearson
Razon de verosimilitud

Valor df p

68,445°

20 0,000
67,900 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 24: Comparaciones del grado de conocimiento de la enseifanza de la CE en la
asignatura por Departamento

CC HH
y SS
Departamento Arquitectura (1) CC Economia (2) (3) Derecho (4) Ingenieria (5) Total

Ninguno 0 3 7 1 1 17 29
Poco 1 13 35 11 8 103 171
Ni poco 9 80 193 97 65 653 1097
ni mucho
Bastante 71 276 162 107 716 1338
Mucho 1 14 36 48 22 126 247
Total 17 181 547 319 203 1615 2882

Chi-cuadrado de Pearson
Razon de verosimilitud

Valor df p

52,154°

20 0,000
51,148 20 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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4.1.3 En funcion del programa

Tabla 25: Comparaciones del grado de conocimiento del modelo de competencias en la
asignatura por programa

i Ni poco ni Total
inguno Poco mucho Bastante Mucho

Administracion Ambiental (1) 0 0 7 6 0 13
Administracidon Empresas (2) 0 3 73 105 20 201
Administracion Empresas 0 2 0 0 1 3
Virtual (3)
Administracién Servicios 0 3 11 25 2 41
Salud (4)
Arquitectura (5) 3 16 79 76 11 185
Banca y Finanzas (6) 0 2 5 9 2 18
Comunicacion Social y Medios 0 2 17 20 3 42
Digitales (7)
Contaduria Publica (8) 2 12 69 85 8 176
Derecho (9) 2 9 62 112 20 205
Ingenieria Agroindustrial (10) 0 0 2 3 1 6
Ingenieria Ambiental (11) 0 6 82 86 15 189
Ingenieria Civil (12) 6 42 279 333 43 703
Ingenieria Eléctrica (14) 0 8 57 74 10 149
Ingenieria Electrénica (15) 0 5 44 29 3 81
Ingenieria Industrial (16) 1 21 134 187 26 369
Ingenieria Sistemas (13) 1 9 65 51 2 128
Lic Ed Basica Primaria (17) 0 1 9 18 3 31
Mercadeo y Publicidad (18) 0 1 10 4 0 15
Negocios Internacionales (19) 1 3 35 43 5 87
Psicologia (20) 1 7 80 115 37 240

Total 17 152 1120 1381 212 2882

Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 136,296 76 0,000
Razdn de verosimilitud 128,337 76 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 26: Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre LC
en la asignatura por programa

) Ni poco ni Total
Ninguno Poco mucho Bastante Mucho

Administracion Ambiental (1) 0 1 9 3 0 13
Administracion Empresas (2) 6 20 79 84 12 201

Administracion Empresas 0 1 1 1 0 3

Virtual (3)
Administracion Servicios 1 4 16 19 1 41
Salud (4)
Arguitectura (5) 1 22 100 57 5 185
Banca y Finanzas (6) 0 0 10 7 1 18
Comunicacion Social y Medios 0 1 21 16 4 42
Digitales (7)

Contaduria Publica (8) 2 17 86 66 5 176
Derecho (9) 4 19 64 96 22 205

Ingenieria Agroindustrial (10) 0 0 3 3 0 6
Ingenieria Ambiental (11) 5 14 78 77 15 189
Ingenieria Civil (12) 10 70 335 266 22 703
Ingenieria Eléctrica (14) 3 14 69 57 6 149

Ingenieria Electrénica (15) 1 10 50 18 2 81
Ingenieria Industrial (16) 5 36 170 138 20 369
Ingenieria Sistemas (13) 5 11 61 49 2 128

Lic Ed Basica Primaria (17) 0 1 15 11 4 31

Mercadeo y Publicidad (18) 0 2 6 7 0 15

Negocios Internacionales 0 10 41 32 4 87

(19)
Psicologia (20) 1 18 87 107 27 240
Total 44 271 1301 1114 152 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 128,067¢ 76 0,000
Razoén de verosimilitud 131,793 76 0,000
Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).
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Tabla 27: Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre CE

en la asignatura por programa

Ni poco ni
Ninguno Poco Bastante Mucho Total
mucho
Administracién Ambiental 0 1 6 6 0 13
(1)
Administracion Empresas 6 12 64 100 19 201
(2)
Administracion Empresas 0 1 2 0 0 3
Virtual (3)
Administracién Servicios 0 4 15 20 2 41
Salud (4)
Arguitectura (5) 5 20 101 51 8 185
Banca y Finanzas (6) 0 1 7 9 1 18
Comunicacion Social y 0 4 20 13 5 42
Medios Digitales (7)
Contaduria Publica (8) 2 21 77 70 6 176
Derecho (9) 4 15 76 90 20 205
Ingenieria Agroindustrial 0 0 2 4 0 6
(10)
Ingenieria Ambiental (11) 4 18 79 74 14 189
Ingenieria Civil (12) 10 69 313 277 34 703
Ingenieria Eléctrica (14) 2 16 60 63 8 149
Ingenieria Electrénica (15) 2 11 42 25 1 81
Ingenieria Industrial (16) 5 36 154 153 21 369
Ingenieria Sistemas (13) 8 9 65 42 4 128
Lic Ed Basica Primaria (17) 0 1 9 18 3 31
Mercadeo y Publicidad (18) 0 2 5 8 0 15
Negocios Internacionales 0 11 39 32 5 87
(19)
Psicologia (20) 3 19 75 118 25 240
Total 51 271 1211 1173 176 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 125,6072 76 0,000
Razdn de verosimilitud 128,167 76 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

46

Observatorio de

O:

Competencias
Investicar Comprender v Actuar ...




Tabla 28: Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluacion de la LC en la
asignatura por programa

Ni poco ni
Ninguno Poco Bastante Mucho Total
mucho
Administracién Ambiental 0 0 4 8 1 13
(1)
Administracion Empresas 0 6 59 117 19 201
(2)
Administracion Empresas 0 2 1 0 0 3
Virtual (3)
Administracién Servicios 0 0 12 27 2 41
Salud (4)
Arguitectura (5) 2 17 72 86 8 185
Banca y Finanzas (6) 0 1 7 8 2 18
Comunicacion Social y 0 2 17 18 5 42
Medios Digitales (7)
Contaduria Publica (8) 1 13 65 93 4 176
Derecho (9) 1 3 61 115 25 205
Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 6 0 6
(10)
Ingenieria Ambiental (11) 0 5 69 101 14 189
Ingenieria Civil (12) 4 46 258 338 57 703
Ingenieria Eléctrica (14) 3 6 52 78 10 149
Ingenieria Electronica 1 2 31 42 5 81
(15)
Ingenieria Industrial (16) 2 18 136 188 25 369
Ingenieria Sistemas (13) 3 6 56 58 5 128
Lic Ed Bésica Primaria 0 1 7 17 6 31
(17)
Mercadeo y Publicidad 0 0 7 7 1 15
(18)
Negocios Internacionales 0 3 30 43 11 87
(19)
Psicologia (20) 0 10 58 133 39 240
Total 17 141 1002 1483 239 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 152,336 76 0,000
Razoén de verosimilitud 143,416 76 0,000
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Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 29: Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluacion de la CE en la
asignatura por programa

Ni poco ni
Ninguno Poco Bastante Mucho Total
mucho

Administracién Ambiental 0 0 5 8 0 13
(1)
Administracion Empresas 1 2 58 120 20 201
(2)
Administracion Empresas 0 2 1 0 0 3
Virtual (3)
Administracién Servicios 0 1 13 26 1 41
Salud (4)
Arquitectura (5) 2 14 75 85 9 185
Banca y Finanzas (6) 0 1 4 11 2 18
Comunicacion Social y 0 2 15 18 7 42
Medios Digitales (7)
Contaduria Publica (8) 1 8 66 94 7 176
Derecho (9) 1 9 52 116 27 205
Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 5 1 6
(10)
Ingenieria Ambiental (11) 0 7 67 97 18 189
Ingenieria Civil (12) 4 43 257 349 50 703
Ingenieria Eléctrica (14) 4 9 48 76 12 149
Ingenieria Electronica 2 0 27 48 4 81
(15)
Ingenieria Industrial (16) 2 25 132 184 26 369
Ingenieria Sistemas (13) 2 7 60 55 4 128
Lic Ed Basica Primaria 0 0 5 22 4 31
(17)
Mercadeo y Publicidad 0 0 7 7 1 15
(18)
Negocios Internacionales 0 5 24 43 15 87
(19)
Psicologia (20) 0 8 53 139 40 240

Total 19 143 969 1503 248 2882
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Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 174,236 76 0,000

Razén de verosimilitud 169,228 76 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 30: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefanza de la LC en la
asignatura por programa

Ni poco ni
Ninguno Poco Bastante Mucho Total
mucho

Administraciéon Ambiental 0 0 4 8 1 13
(1)
Administracion Empresas 0 7 59 114 21 201
(2)
Administracion Empresas 0 1 1 0 1 3
Virtual (3)
Administracion Servicios 0 0 8 30 3 41
Salud (4)
Arguitectura (5) 2 12 69 88 14 185
Banca y Finanzas (6) 0 1 7 8 2 18
Comunicacion Social y 1 1 14 19 7 42
Medios Digitales (7)
Contaduria Pdblica (8) 1 11 58 94 12 176
Derecho (9) 1 6 52 117 29 205
Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 5 1 6
(10)
Ingenieria Ambiental (11) 1 8 55 103 22 189
Ingenieria Civil (12) 4 45 230 353 71 703
Ingenieria Eléctrica (14) 3 10 57 68 11 149
Ingenieria Electronica 1 3 30 39 8 81
(15)
Ingenieria Industrial (16) 1 13 120 194 41 369
Ingenieria Sistemas (13) 3 8 58 55 4 128
Lic Ed Basica Primaria 0 0 7 16 8 31
(17)
Mercadeo y Publicidad 0 1 5 8 1 15
(18)
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Negocios Internacionales 0 4 24 46 13 87
(19)
Psicologia (20) 0 7 45 140 48 240
Total 18 138 903 1505 318 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 136,539 76 0,000
Razén de verosimilitud 139,290 76 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 31: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefanza de la LC en la

asignatura por programa

Ni poco ni
Ninguno Poco Bastante Mucho Total
mucho
Administracion Ambiental (1) 0 0 4 8 1 13
Administracién Empresas (2) 2 5 58 114 22 201
Administracion Empresas 0 1 1 0 1 3
Virtual (3)
Administracién Servicios 0 0 12 26 3 41
Salud (4)
Arquitectura (5) 2 12 68 80 23 185
Banca y Finanzas (6) 0 0 6 10 2 18
Comunicacion Social y Medios 1 2 11 20 8 42
Digitales (7)
Contaduria Publica (8) 1 14 62 87 12 176
Derecho (9) 1 8 51 117 28 205
Ingenieria Agroindustrial (10) 0 0 1 5 0 6
Ingenieria Ambiental (11) 0 10 60 96 23 189
Ingenieria Civil (12) 5 38 235 356 69 703
Ingenieria Eléctrica (14) 4 12 58 65 10 149
Ingenieria Electrénica (15) 3 2 32 36 8 81
Ingenieria Industrial (16) 2 16 121 187 43 369
Ingenieria Sistemas (13) 3 8 61 50 6 128
Lic Ed Basica Primaria (17) 0 1 7 15 8 31
Mercadeo y Publicidad (18) 0 0 6 8 1 15
Negocios Internacionales 1 2 30 41 13 87
(19)
Psicologia (20) 0 6 46 143 45 240
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Total ‘ 25 ‘ 137 930 1464 326 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 141,138 76 0,000

Razon de verosimilitud 142,281 76 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria (p < .05).

Tabla 32: Comparaciones del grado de conocimiento de la ensefanza de la LC en la
asignatura por programa

Ni poco ni
Ninguno Poco Bastante Mucho Total
mucho
Administracién Ambiental 0 0 6 7 0 13
(1)
Administracion Empresas 3 4 63 115 16 201
(2)
Administracion Empresas 0 1 1 0 1 3
Virtual (3)
Administracion Servicios 0 2 15 21 3 41
Salud (4)
Arguitectura (5) 3 13 82 72 15 185
Banca y Finanzas (6) 0 2 5 11 0 18
Comunicacion Social y 0 2 17 16 7 42
Medios Digitales (7)
Contaduria Publica (8) 2 18 61 88 7 176
Derecho (9) 1 7 66 108 23 205
Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 6 0 6
(10)
Ingenieria Ambiental (11) 1 8 83 79 18 189
Ingenieria Civil (12) 5 40 281 321 56 703
Ingenieria Eléctrica (14) 5 14 55 68 7 149
Ingenieria Electronica 1 8 37 29 6 81
(15)
Ingenieria Industrial (16) 1 21 138 174 35 369
Ingenieria Sistemas (13) 4 13 65 41 5 128
Lic Ed Basica Primaria 0 1 8 16 6 31
(17)
Mercadeo y Publicidad 0 2 8 4 1 15
(18)
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Negocios Internacionales 2 6 36 35 8 87
(19)
Psicologia (20) 1 9 70 127 33 240
Total 29 171 1097 1338 247 2882
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 141,138 76 0,000
Razén de verosimilitud 142,281 76 0,000

Se observan diferencias estadisticamente significativas con un
conocimiento medio y alto para la mayoria.

4.2 Uso de tecnologias digitales

USOS DE INSTAGRAM Y
LINKEDIN EN FUNCION DEL
GENERO

= Hombre Mujer

Instagram LinkedIn

Figura 1: Uso de Instagram y LinkedIn en funcién del género

Como se observa en la figura 1, el uso de redes sociales varia en
funcidn del género. Parece ser que los hombres se decantan mas por las
personales como Instagram frente a las mujeres que manifiestan utilizar
mas en las profesionales como LinkedIn.
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Uso de Twitter en funcion del estrato
socioecondmico

1,35
1,3
1,25
i)

1L

LAl

1,05

TWITTER

M Estrato 1 MEstrato2 MEEstrato3 [OEstrato4 MEstrato5 MEstrato6
Figura 2: Uso de Twitter en funcion del estrato socioeconémico
Como se puede apreciar en la figura 2, el uso de Twitter varia en

funcién del estrato socioecondmico siendo el quinto en el que se evidencia
un uso menor frente al resto.
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USO DE LINKEDIN EN FUNCION DE LA SITUACION

LABORAL
i Trabaja a tiempo completo Trabaja a tiempo parcial m No trabaja
LinkedIn
1,25 1,3 1,35 1,4 1,45 1,5 1,55 1,6

Figura 3: Uso de redes sociales profesionales en funcion de la situacion laboral

Como se puede apreciar en la figura 3, el uso de LinkedIn es
diferente atendiendo la situacion laboral en la que se encuentre el
estudiante participante, evidencidndose un aumento en el caso de
aquellos que se encuentran sin empleo.
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4.3 Analisis multivariados (MLG)

4.3.1Variables instruccionales y psicoeducativas

Los analisis multivariados de la varianza (como caso particular del
analisis de regresién), mediante el desarrollo de modelos lineales
generales (MLG) a través del SPSS v26, considerando como variable de
agrupamiento el programa que desarrollan los estudiantes que
respondieron a la encuesta indica diferencias estadisticas en los
contrastes de pruebas multivariantes altamente significativas entre ellas
en las variables totales medias contrastadas, en relacidon con las variables
instruccionales y psicoeducativas, si bien con un tamafo del efecto muy
pequeno (diferencias reales) como muestra la eta cuadrado parcial [Awilks
= .61; F=1.61; p < .000; n?=,026].

Las pruebas de los efectos inter sujetos se incluyen en las tablas
adjuntas. Si se observan las tablas 34 y 35 se vera que la mayoria de las
variables dependientes dan diferencias entre los programas
estadisticamente significativas (p < .05).

Los contrates post hoc apenas diferencian entre los programas.

Debe tenerse en cuenta que hay cinco programas con un numero
de respuestas muy bajo por lo que, aunque se aportan los datos, no
debieran de utilizarse, puesto que no es posible hacer ninguna
generalizacién al respecto.
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Tabla 33: Pruebas de los efectos inter-sujetos en los analisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables instruccionales y psicoeducativas.

. . Adm.i',"iStr Adm_il:listr Adm_il:listr . Bancay ;glr'?;:ti:ti::l Contaduri Ingenieria
Adml_nlstracwn acion acion aC|_or_| Arquitectu Finanzas y Medios a Pablica Derecho Agroindus TOTAL 20 Entre los 20
Ambiental (1) Empresas E_mpresas Servicios ri(S) (6) Digitales (8) £9) trial (10) programas programas
N=13 (2) Virtual (3) | Salud (4) N = 185 N =18 ) N =176 N = 205 N=6 N = 2882
N = 201 N=3 N =41 N = 42
PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p r]z
CON - CONOCIMIENTO DE ENSENANZA Y EVALUACION DE LAS COMPETENCIAS GENERICAS LC Y CE (1-5)

3,010,000
CONOCIMIENTO COG | 3,5125 | 0,36060 | 3.0, | i’ | 355 | o5’ |30 |07 | 742 | ois | eb7 | o012 |o0s |75 |o%0 |03 | 756 |eos | obo | o000 |oe2 [es0 | | |

TEI - CE - TECNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES - ESTRATEIAS - PROCESOS - GENEROS TEXTUALES - MEDIOS (1-5)
3,410,000
TELCE ESTRATEGIAS | 3,9000 | 0,51640 | 350 | 56 | 350 | gy |17 | 766 | 453 |03 | 758 | e46 | 135 | 763 |o9s |80 |ews |ots |aaa |o57 |65 [sor | | |
3,500 0,0
TELCE_GENEROS 38042 | 045434 |10 1555 | 15 | G0 | 355 |87 | 53 | 151 |45 |63 |90 |45 |e33 |a7o |aie | 316 | o5 a0 [3e2 (407 | ™|
3,410,000
TEI_CE_PROCESOS 37467 | 052380 | 164 | 558 | 5o | 157 | 220 [ ok | as2 | 261 |o4 |Se7 | a0 |16 |a7a |27 [o75 |63 |obo |oo0 |o%e |a30 | | ™ |7
1,1 (0,200
TELCE_MEDIOS 37083 | 064500 | 356 | 0% | G5 | 000 [ 093 [037 | 972 | 962 |31 |47 | 177 |00 | @52 |eir |83 |53 |ooo |ooo |mea |aae | |t | "2
3,200 (0,0
TELCE_ENSERADO 3769 | 049575 | G 15557 | 950 | 355 |75 | ok | 762 | 360 | 965 |e6r | 353 |o%5 |3%6 |S47 |ebs | 174 | 763 |o7a |eos [ | (™ |7
3,310,000
TEL CE_EVALLUADO 38217 | 047338 | 25 | 195" | 150 [ 551 |00 |41 | 706 | 254 | 062 | 266 | 351 |80 |93 |05 |e80 |28 |217 | o074 |eoa |sos | | |7
3,400 |00
TELCE_UTILIDAD 38087 | 045564 | 15 |16 |03y |55 | 061 |67 | et | 454 |63 | 357 |52 700 |11 |Sm6 | 122 |o%6 |17 |o7a |ees [14s |0 [* |7

TEI- LC - TECNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES - ESTRATEIAS y PROCESOS - GENEROS TEXTUALES - MEDIOS (1-5)
5,010,000
TELLC ESTRATPROC | 3,833 | 0,52964 | 353 | g5’ | 61 |73 |4aa |44 | 337|004 | 151 | 200 |50 |79 |40 |30 |o4s |51 | o0 o000 |62 [ass | | | ™
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1,7 10,0 0,0

TEL LC_MEDIOS 36278 | 0,54120 | 30 | ST | 20 | 260 130 1355 | 2an | Gas | s | en | 310 | 811 | 308 |ooa | 3ee |05 |eer | 550 |s00 a0 | |%% Y

4,2 10,0 | 0,0

TEL LC_ENSERADO 3,6800 | 0,30101 | 20 | Q0 | 30| 008 130 1255 | Say | Ser | 351 |oss |06 | s6y | ots |ese |25y | 5ty | 500 | 215 | 345 |ose |7 | % |*°

48 (0,0 |00

TEL LC_EVALUADO 37550 | 047984 | Jue | 900 |30 | 008 | 390 [ 3%6 |35y |8 | o7 | 546 |eoy | oix | 350 |450 | J0b | 261 | 500 | 213 |36s | 9es |0 | % %

4,1 10,0 |0,0

TELLC_UTILIDAD 37250 | 044425 | 305 1 G0 |0 | Tas | 740 | 291 | 567 | o6s |00 | 135 | 212|634 | 398 | 216 |43 | a0 |00 | 213 |ove |sss | | |

EVEN - SISTEMAS DE EVALUACIéN YMETODLOGfAS DE ENSENANZA DE TRANSVERSALIZACION LCYCE (1-5)

2,0 10,0 0,0

EV_EVALUACION 35263 | 049684 | 35 |20 | 20 | 00t 1308 [ onn |95 | Shs | o0n |orr | 927 | ove | 351 |ose |36 | oar |oar | 280 |35 |omr |71 % |*°

2,7 10,0 0,0

EN_ENSENANZA 35375 | 051133 | oy | 455 | 155 (053 |00 | 667 | 365 | 396 | o4s | 058 | 205 |ses |s%a (171 |03 | 757 |ais |ear |75 |7er | ||

PEP — PATRONES PSICOEDUCATIVOS (1-7)

2,3 10,0 0,0

AE_AUTOEFICACIA LCY CE | 53600 | 0,97383 | Joc | 66 | 353 (36 |03 | 260 | 567 | 286 | 476 | 233 | 061 | 760 |68 | 026 |o25 | sa |67 |os |aos o83 | | |7

1,8 10,0 |0,0

IE_INTELIG_EMOCIONAL | 4,7857 | 0,92888 | 507 | Su’ |30 [ 914 371 |do1 |o%r |52 | 460 |o5s |a72 |s0o | 305 |oar | 937 | 532 |ass | 208 |eas |one |0 | "8 '

2,1 10,0 [0,0

MOT_MOTIVACION 48333 | 099691 | S | 0% 120 |\ D70 | 208 | J0w | Gos | sos | 266 | 6a | o36 | 126 | 390 | 396 |61 | oo | o0 |ant |2ia |ess |2 |7 |

2,7 10,0 0,0

ATR_ATRIBUCION_EXITO | 5,0750 | 0,90562 | g | 793" | 350 | 675 |Too |o95 | ois | 961 | 67 | 453 |oss [443 |316 | 134 |s96 | 117 | 260 | 744 |422 |oss |0 | |

. 1,410,100

ATR_ATRIBUCION_FRACAS 41000 151015 3,6 1,54 | 2,8 0,53 | 3,5 1,49 | 3,3 1,20 | 3,4 1,49 | 3,8 1,51 3,3 1,19 | 3,4 1,44 (4,1 2,65 | 3,5 1,32 | 22 06 14
(o] 4 4 654 | 316 750 | 033 400 | 597 473 | 658 107 | 231 636 | 437 648 | 016 831 | 661 250 | 165 285 | 943

2,2 10,0 0,0

DS_DESARROLLO_SOCIAL | 5,3000 | 1,08365 | 3 | 0% | 000 | 963° 135 | 057 | 5o | 366 | Ten |45 | 220 | ose | 354 | oa | 356 |45 | 200 | ove |sor |1as |20 | |7

1,7 10,0 |0,0

AFR_AFRONTAMIENTO | 42154 | 1,05334 | g€ | 7000 | 35 | 906 | 396 | 437 | 131 | v6s | 467 | 916 | son | 700 | 460 | 512 |06y | 561 | 365 | 36 |oan |a0o |- [2° |

CEPEA - PROCESOS DE ESTUDIOS Y APRENDIZAJE - ESTILOS DE APRENDIZAJE (1-5)
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1,500 |0,0

CEPEA_MS_MOTIVACION_S | 3 4145 | 0 g2976 |36 | 061 |34 |060 |37 056 |34 |061 (37 |053 |37 064 |35 |058 |35 (0,72 35 |0,70 |35 |060 |64 |57 |15

UPERFICIAL ’ ’ 440 394 |286 | 609 |[371 (346 |703 |495 |245 |295 |446 [953 |597 |386 |741 |626 |000 |711 |874 |826
. 2,500 [0,0
CEPEA_MP_MOTIVACION_P | 3 oo | o o0ce 3,8 0,58 (4,2 040 (3,9 (049 (3,7 |062 [40 050 [39 |054 3,7 [056 [39 065 3,6 |050 3,7 |059 |44 |00 |24

ROFUNDA ’ ’ 440 | 604 |857 | 406 |371 |501 |168 |620 |612 341 |307 [178 |213 |276 |106 |870 |429 |508 |944 |289
) 2,9 (0,0 [0,0
CEPEA_ML_MOTIVACION_L | 3501 | 0 s7g53 |38 | 064 |35 |030 |38 058 |35 |075 (3,8 |056 |38 (064 |36 |060 |37 (0,76 38 |020 36 |067 |30 [00 |28

OGRO ’ ’ 363 | 849 | 000 |305 [800 |711 |550 [370 |878 | 917 |355 |099 |815 |798 |266 |774 |571 |203 |892 |248
2,200 [0,0

CEPEA_EsS_Estrategias_Su
perficial

0,68 |27 |030 |33 |0,73

3 31 |o065 |35 |053 (32 |086 |32 |065 |32 |082 (33 |09 |32 |o68 |63 |01 |22
3,1143 10,74930 | 478 | 719 | 857 |305 |371 |642 |7 365 571 770

1
07 | 573 510 | 410 165 | 538 240 130 | 774 914 390

29100 0,0
0,60 |39 |0,68 ,6 10,50 |3,7 |0,62 [28 |00 |28
9

CEPEA_EsP_Estrategias_Pro 7 3
04 [ 559 |413 [083 |42 508 | 913 | 986

38 |0,62 |40 040 |40 064 |37 |062 |40 053 (39 |o062
fundas 34286 | 0,69334 | 1qg 0 155 408

0 3
626 00 | 406 | 000 | 286 489 870 |351 |382 |9

44 (0,0 |0,0
0,70 [ 3,9 | 0,60 |3, 068 |38 |064 |38 |054 (3,7 |067 (39 |065 (3,5 |0,70 (3,7 [0,67 |06 |00 |41
3 201 000

CEPEA_EsL_Estrategias_Log 5 5
00 | 711 771 | 564 86 | 565 | 673 | 490 | 095 | 827 866 106 | 640 711 019 | 417

3,4286 | 0,68346 7| 063
ro 0

3
519 | O

2,0 10,0 |00
,3 1057 |33 |071 |34 |080 |34 |05 (00 |06 |19
1

CEPEA_ES_ENFOQUE_SUPE 3
335 378 | 695 805 | 014 |98

34 (060 3,1 |045 3,5 |0,55

33 |057 |36 |051 |34 |0,70
3,2643 | 0,63892 | 959 | 647 |071 | 457 |371 |295 | 205

RFICIAL 054 |935 | 940 |286 |812 |322 |127
2,9 (0000
CEPEA_EP_ENFOQUE PROF | 5 oo | o 73160 |38 | 056 |41 040 (39 |053 3,7 059 [40 |050 (3,9 [056 37 |055 |39 063 |36 |050 |37 057 |05 |00 |28
UNDA : : 319 | 795 |429 |406 |686 | 852 |162 | 811 |510 |696 |320 | 552 |559 |121 |259 |163 |429 | 508 | 928 | 533
330000
CEPEA_EL_ENFOQUE LOGR | 3 5,00 | o ssaqo |38 | 057 |35 020 [39 |056 3,5 [063 [38 |059 (38 [049 [37 |054 |38 062 [36 |045 |36 059 |28 |00 |32
0 : . 016 | 228 |000 |203 |286 | 205 |a68 |772 |776 | 063 |225 | 450 |o008 |756 |186 | 925 |786 | 457 |o55 | 682
3100000
CEPEA_C_PL_COMPUESTO_ | 3 ,oc | o 308y |38 | 054 |38 030 (39 |052 |36 [058 [39 |052 (38 [051 37 |052 |38 [060 [36 |047 |37 [056 |46 |00 |30
PROFUNDO_LOGRO / : 168 | 754 | 214 |305 |486 | 540 |315 | 233 |643 |433 |777 | 244 |283 |860 |723 |454 |607 |982 |442 | 047
2,2 (0,0 0,0
CEPEA C_SL COMPUESTO_ | 5 3ooc | o sgonq |36 | 054 |33 [032 |37 |o50 |34 |057 |37 049 [36 |054 |35 |050 |36 062 (35 |063 |35 |054 [42 |02 |22
SUPERFICIAL_LOGRO : : 473 | 224 |036 | 830 |329 | 139 |336 346 |577 | 570 |515 | 633 |495 |667 |060 | 772 |536 | 135 |638 | 902
ACTIUDES Y ANSIEDAD LC Y CE (1-5)
1,5 0,000
31 |069 |25 024 |30 |057 |29 |o60 |30 |068 |31 |059 |29 |o64 [32 |067 |33 1,30 |30 |064 |36 |64 |15
ACT_ACTITUDES_CE_LC 29350 1046491 | ¢a1 | 789 | 750 | 749 | 820 |570 |956 | 021 |536 |420 |879 |726 |ois |84 |123 |020 |750 |81is |472 | 466
1,7 |00 [ 0,0
31 |07t |23 |o028 |31 067 |30 |o65 |31 |087 |31 |066 |30 |067 |32 |071 |35 |1,34 |30 |067 |15 |28 |17
ACT_ACTITUDES_CE 2/8600 | 0,50596 | 40 | 459 | o000 |284 |360 | 754 |637 | 982 |143 | 165 |727 |439 |205 | 100 |558 | 872 |500 |350 |623 |403
130100
ACT_ACTITUDES_LC 3,0100 | 050651 | 3L |0.73 |28 (0,21 (3,0 | 0,57 (2,9 | 0,62 |29 |0,62 3,2 |059 |29 |067 |31 |071 |32 |1,27 |30 068 |92 |20 |13

962 | 552 | 500 | 213 | 280 | 556 | 274 | 325 | 929 | 075 | 030 | 345 | 541 | 385 (687 | 055 | 000 | 279 | 321 | 497
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30 087 (22 |121 (28 (097 (29 (08233 (094 (3,1 (0,96 3,0 (0,86 3,0 (0,99 |17 (0,35|3,0 |0,86 |68 (94 |12

ANS_ANSIEDAD 3,1500 | 0,53711 | g5 | gag | 857 | 218 | 314 | 970 |374 | 271 | 265 | 625 | 558 | 750 | 205 | 134 | 745 | 569 | 500 | 355 | 713 | 855

ANS_ANSIEDAD_EVALUA
CION

32 09825 |151 (30 (1,11 (3,2 (091 (3,6 (0,87 (3,4 (0,91 |3,2 (1,00 3,3 (1,04 |24 (0,60 (3,3 |0,95 |71 (07 |19

3,4857 | 0,75653 | 959 | 227 | 000 | 523 | 514 | 261 | 010 | 087 | 531 | 206 | 416 | 638 | 049 | 244 | 970 | 509 | 286 | 609 | 604 | 068

ANS_ANSIEDAD_GENERA
L

28 (099 20 |090 (26 (1,06 (26 (091 (3,0 (1,25 (28 (1,20 |28 (0,92 |2,7 (1,11 |10 (0,10 |2,7 |1,01 |99 (85 |09

2,8143 | 0,49050 | 546 | 964 | 714 | 914 | 114 | 388 |738 | 183 | 000 | 919 | 701 | 552 |361 521 |520 | 776 | 714 | 102 |821 | 104

Tabla 34: Pruebas de los efectos inter-sujetos en los analisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables instruccionales y psicoeducativas.

Lic Ed

L L Ingenieria Ingenieria Ingenieria Ingenieria Py Mercadeo y Negocios . .
In_genlerla In_ggnlerla Eléctrica Electrénica Industrial Sistemas B_a5|ca_1 Publicidad Internacion Psicologia TOTAL 20 Entre los 20
Ambiental (11) Civil (12) Primaria (20)) programas
N = 189 N = 703 (14) (15) (16) (13) (17) (18) ales (19) N = 240 N = 2882 programas
N = 149 N =81 N = 369 N =128 N - 31 N =15 N = 87
PROGRAMA F p nZ F ) nz
M DT M DT M DT M DT M DT M M DT M DT M DT M DT

CON - CONOCIMIENTO DE ENSENANZA Y EVALUACION DE LAS COMPETENCIAS GENERICAS LC Y CE (1-5)

3,663 0542| 3,5/ 058 36| 062 34| 053| 36| 0,54 33 30(00 OO0 3,5/ 0550 3,6 0,54| 3,7| 0,56 3,5(057|3,0|00|0,0
1 65| 737 | 969 | 071 | 098 | 013 | 491 | 152 | 198 | 686 60 00 29 | 208 | 236 | 528 | 837 | 236 | 064 | 982 | 629 | 60| 00| 29

CONOCIMIENTO COG

TEI - CE - TECNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES - ESTRATEIAS — PROCESOS - GENEROS TEXTUALES — MEDIOS (1-5)
3,902 o551| 38| 057 3,7, 061 3,7| 056| 38| 0,55 35 34|00 OO0 3,7| 0,75 3,9| 0,55| 40| 0,55 3,8(0,57|3,4|0,0/|0,0

TEI_CE_ESTRATEGIAS 1 54| 077 | 918 | 808 | 521 | 251 | 533 | 644 | 134 | 876 74| 00 33| 176 | 115| 097 | 001 | 057 | 721 | 565 | 801 | 74| 00| 33
3,839 o0652| 36| 0,72| 3,7| 0,76 3,6 | 0,68| 3,7 0,69 3,4 35|00 OO 38| 050 3,8, 061| 39| 058 3,7(068|35|00|0,0
TEI_CE_GENEROS 0 20| 668 | 231 | 376 | 335 | 696 | 242 | 023 | 441 | 253 13| 00 33| 854 | 942 | 675 | 043 | 338 | 960 | 382 | 497 | 13| 00| 33
3,806 0,7490| 36| 0,84 | 3,7 0,80 3,6 0,79| 36, 081 33| 34(00 OO 3,8/ 08| 3,8/, 066| 39063 3,6(0,77|3,4|00|0,0
TEI_CE_PROCESOS 8 03| 221 | 804 | 436 | 725 | 035 | 337 | 277 | 779 | 512 60| 00 33| 389 | 244 | 148 | 772 | 051 | 100 | 999 | 430| 60| 00| 33
3,387 | o857| 33| 079 33| 084 3,1|0,77| 3,3, 0,75 3,2 1,1 02| OO0 33| 0,59 3,2|069| 34| 0,79 3,3|(0,78|11|0,2|0,0
TEI_CE_MEDIOS 7 65| 990 | 534 | 984 | 563 | 959 | 496 | 872 | 316 | 148 93| 54 12| 194 | 970 789 | 132 | 519 | 487 | 884 | 449 | 93| 54| 12

3,750 | 0,595

36| 064 36|067| 35(/061| 36| 059 33| 32[/00] 00 3,7|/0,43] 3,7/ 054 3,8{ 053 3,6[0,60[3,2(/0,0]0,0
TEI_CE_ENSENADO 9 00 | 226

670 | 574 | 337 | 461 | 389 | 511 | 328 | 935 49 | 00 31| 029 | 472 | 295 | 428 | 239 | 261 | 695 | 361 | 49| 00| 31

3,719 | 0,604

36| 065 36/069| 35|061| 36060 33| 33|00 00 3,6/ 046| 3,7| 0,56| 3,8 0,55| 3,6| 0,61 3,3| 0,0/ 0,0
TEI_CE_EVALLUADO 2 37 | 087

545 | 636 | 320 | 271 | 008 | 334 | 257 | 689 77| 00 32| 667 | 619| 041 | 116 | 213 | 102 | 604 | 505 | 77| 00| 32

3,839 | o576 | 3,7| 0,65 3,7 0,67 3,6 | 0,60| 3,7 0,62 3,4 34|00 OO0 3,8| 0,55 3,8| 0,57| 39| 0,52 3,7| 0,62| 3,4| 0,0 0,0
7

TEI_CE_UTILIDAD 46 | 106 | 169 | 525 | 558 | 888 | 294 | 363 | 773 | 823 26| 00 33| 297 | 632 | 605 | 592 | 423 | 742 | 698 | 144 | 26| 00| 33

TEI- LC - TECNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES — ESTRATEIAS y PROCESOS - GENEROS TEXTUALES - MEDIOS (1-5)
4,038 0,634| 3,7| 0,74 3,8, 0,67 3,6 0,77| 3,8, 0,68 3,5 50( 00 OO| 42| 087 40| 066| 41| 059 3,8(069|5,0)|00|0,0
1 79| 714 | 230 | 871 | 350 | 910 | 601 | 717 | 449 | 601 99 ( 00 48 | 269 | 054 | 285 | 373 | 157 | 478 | 862 | 458 | 99| 00| 48

TEI_LC_ESTRAT_PROC
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; 3,834 | 0,712 | 3,6 | 0,77 | 3,7| 0,66 3,6 | 0,78| 3,7| 0,75| 3,4| 52| 00| OO 40(0,76| 39| 065| 3,9|064| 3,7| 0,73 | 5,2|0,0| 0,0
TEI_LC_GENEROS 4 78 | 899 | 010| 747 | 536 | 060 | 443 | 178 | 310 | 003 77| 00 49 | 347 | 867 | 763 | 347 | 955 | 519 | 794 | 347 | 77| 00| 49

3,670 0,679| 3,5/ 0,75 36| 0,67 3,4|0,78| 3,5 0,72 3,4 1,7( 00| 00| 3,7| 0,72| 3,4| 0,66| 36| 0,68 3,5(0,71|1,7| 0,0 0,0
9

TEI_LC_MEDIOS 02| 530 | 164 | 252 | 320 | 396 | 436 | 967 | 717 | 341 13| 28 17 | 315 | 738 | 977 | 343 | 987 | 240 | 909 | 450 | 13| 28| 17

3,821 0635| 3,6 0,70 3,7 0,60 3,5(0,73| 3,7| 0,64| 34| 42| 00| OO0 39(060| 3,8|060| 3,9|054| 3,7| 0,64| 4,2|0,0]| 0,0

TEI_LC_ENSENADO 2 27 | 525 | 121 | 445 | 265 | 579 | 980 | 158 | 501 | 515 27| 00 40 | 750 | 547 | 222 | 374 | 176 | 869 | 345 | 826 | 27| 00| 40
3,817 | o630| 3,6 069 3,7 0,62 3,5(0,74| 3,7| 063| 34| 48| 00| OO0 39(059| 38| 059| 39|056| 3,7 0,65|4,8|0,0|0,0
TEI_LC_EVALUADO 4 17 | 496 | 417 | 308 | 396 | 307 | 587 | 062 | 975 | 026 92| 00 46 | 333 | 861 | 215 | 047 | 295 | 153 | 293 | 384 | 92| 00| 46

o66| 35| 41|, 00| 00 40(063| 39| 061 39(054| 3,8|0,65|4,1|00]0,0

3,900 ( 0,607 | 3, 069 3,8 063| 36| 0,71 7
1 561 9 ( 875| 211 39| 00 39| 958 | 620 | 014 | 059 | 804 | 550 | 008 | 856 | 39| 00| 39

7 3
TEI_LC_UTILIDAD 8 33 78 | 480 | 154 | 726 708 | 60

3,549 o0,715| 34| 0,73| 3,5| 0,72 34| 067| 3,5, 064 32 2000 OO0 33| 049 3,5/ 060| 36| 0,70 3,5( 0,70| 2,0| 0,0 O,0
EV_EVALUACION 1 14| 824 | 426 | 818 | 837 | 672 | 196 | 068 | 083 | 881 71| 04 20| 114 | 752 | 870 | 576 | 559 | 851 | 333 | 027 | 71| 04| 20

~ 3,571 o,688| 3,5/ 0,74 36| 0,74 34| 080)| 35,069 33| 2,700 00| 33| 0,54 3,5|069| 3,7| 069 3,5(0,72| 2,7| 0,0 0,0
EN_ENSENANZA 5 85| 080 | 379 | 003 | 272 | 211 | 435 | 566 | 013 | 215 00| 00 26 | 906 | 690 | 729 | 850 | 488 | 584 | 734 | 761 | 00| 00| 26

PEP - PATRONES PSICOEDUCATIVOS (1-7)

5,635] 1,002| 55] 1,06] 56| 1,00] 51] 1,13] 5,6] 1,02] 53| 23] 00] 0,0] 57| 083 57] 1,02] 5,7 1,02 55] 1,04] 2,3| 0,0] 0,0
AE_AUTOEFICACIA o 51| 260 | 902 | 315| 283|883 | 502 | 645| 943 | 753| 55| 01| 23| 500| 467 | 213 | 649 | 321 | 021 | 808| 963 | 55| 01| 23
2,954 | 1,116 50| 1,05| 52| 1,05| 4,7| 1,21| 50| 097 | 48| 1,8| 0,0| 0,0| 49 0,76 50| 1,05| 50 0,99 | 50| 1,04| 1,8 | 0,0 | 0,0

IE_INTELIG_EMOCIONAL o 59| 913 | 758 | 794 | 515|995 | 394 | 670 | 032 | 940| 24| 16| 18| 167| 194 | 655| 686 | 549 | 643 | 684 | 919 | 24| 16| 18
] 5,189 | 1,045| 52| 1,05| 54| 1,09| 4,9 1,11| 50| 0,96| 48| 21| 00| 00| 51| 0,80| 4,9 1,01| 50| 1,01 | 51 1,04| 2,1 | 0,0| 0,0
MOT_MOTIVACION 3 48| 130| 772|652 | 869 | 766 | 601 | 508 | 670 | 144| 42| 03| 21|389| 977|398 | 526 | 449 | 324 | 512| 665| 42| 03| 21
ey 2,832 0,980 4,8| 0,99| 50| 1,07| 46| 1,07| 48| 0,95 | 48| 2,7| 00| 00| 3,7| 0,78| 4,8| 0,94| 4,7 | 0,98 | 4,8| 0,98| 2,7 | 0,0 0,0
ATR_ATRIBUCION_EXITO 6 07| 968 | 210|302 | 873|272 | 646 | 508 | 380| 608| 04| 00| 26| 917| 937|333| 385|179 | 771 | 422| 958 | 04| 00| 26
; 3,605| 1,253 | 3,6| 1,35| 3,6 | 1,45| 3,8| 1,21 | 3,4| 1,21 3,7| 1,4| 0,1]| 00| 3,1| 0,86| 3,3| 1,37 | 3,3| 1,20| 3,5| 1,32| 1,4| 0,1 0,0
QER—ATRIBUCION—FRACA 9 80| 100 | 388 | 648 | 689 | 070 | 928 | 311| 931| 216| 22| 06| 14| 458| 903 | 229| 280| 077 | 344 | 285| 943 | 22| 06| 14
5,377 | 0,863| 52| 0,88| 54| 0,88 52| 0,97 | 52| 0,89 50| 22| 00| 00| 56| 055| 53| 0,88] 53| 0,85| 52| 0,91 2,2| 0,0 0,0

DS_DESARROLLO_SOCIAL 1 40| 606 | 472|368 | 002 | 105| 804|577 | 730| 606| 99| 01| 22| 250| 391| 108| 959 | 702 | 276 | 807 | 158| 99| 01| 22

4,363 | 1,052| 44| 1,04 46| 1,16 42| 1,08| 43| 1,00 42| 1,7/ 00| 00| 3,9/ 09| 41|09 | 43099 43|104|17|00/|0,0
1

AFR_AFRONTAMIENTO 50| 303 | 718 | 044 | 143 | 038 | 265 | 431 | 654 | 300 01| 30 16| 295 | 214 | 923 | 975 | 570 | 887 | 942 | 499 | 01| 30| 16

CEPEA — PROCESOS DE ESTUDIOS Y APRENDIZAJE — ESTILOS DE APRENDIZAJE (1-5)

3,675 | 0,5837| 3,61 | 0,58|3,68| 0,60 |3,58| 053]|3,58| 060(351(1,56| 0,0]{ 0,01]|3,58| 0,52(3,64| 055|3,42| 0,59(3,58]| 060]| 1,5|0,0(0,0

CEPEA_MS_MOTIVACION_SU 5 1| 29| 163| 92| 557| 65| 906| 02| 735| 84 4| 57 5| 33| 563| 68| 040| 86| 734| 74| 826| 64| 57| 15

PERFICIAL

3,883 | 0,5753| 3,78 | 0,58|3,80| 0,62 |3,66| 059]|3,71| 0,57 (359|254 00{ 0,02]|3,79| 0,503,996 | 0,54|3,84| 055(3,79(| 0,59| 2,5| 0,0 0,0
8 7

CEPEA_MP_MOTIVACION_PR 10| ss1| 38| 075| 17| 433| 72| 208| 79 4| o0 4| 76| 031| 63| 543| 43| 917| 44| 289| 44| 00| 24

OFUNDA

3,704 | 0,6597| 3,72 | 0,63 |3,83| 0,71 |3,55( 0,61]|3,67| 0,62(353|293| 00/ 0,02|3,48| 0,773,838 0,59|3,49| 0,75(3,68( 0,67| 29| 0,0( 0,0

CEPEA_ML_MOTIVACION_LO 6 6| 38| 521| 36| 055| 39| 449| o8| 18| 17 o| oo 8| 81| 880| 10| 605| 63| 024| 92| 248| 30| 00| 28

GRO

3,286 | 0,6675| 3,79 | 0,65]|3,77| 061|385 069]|3,5]| 055(3,72|2,26| 00| 0,02|4,12| 0,59(3,76| 0,59|3,86| 0,58(3,89( 0,58| 22| 0,0(0,0

CEPEA_EsS_Estrategias_Sup 9 8| 30| 147| 00| 625| 56| 969| 15| 357| 72 3| o1 2| 24| 790| ‘19| 476| ‘11| 876| 38| 371| 63| 01| 22

erficial
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CEPEA EsP Eetrateains Prof | 3793 | 06514 3,77 0,61 3,85 0,69 3,59 ] 0,55 | 3,72] 0,603,554 0,64 | 4,1] 0,59[3,76| 0,50]3,86| 0,58 [3,89 | 0,58 3,79 ] 0,62 2,9 0,0] 0,0
indas sP_tstrateglas_Fro 0 7| o0| 625| 56| 969| 15| 357 | 72| 790| 79| 802| 224| 790| 19| 476| 11| 876| 38| 371| 13| 986| 28| 00| 28
CEPEA EsL E<trateains L 3,768 | 0,6723 | 3,65 | 0,65 3,80 | 0,76 | 3,38 | 0,61 |3,67| 0,63 3,38 2,92 0,0] 0,02 ] 3,65| 0,74 3,75| 0,66 | 3,80 | 0,68 3,70| 0,67 | 44| 0,0 0,0
o - st_tstrateglas_Logr 8 8| 65| 663| 38| 269| 60| 324| 08| 474| 14 8| 00 8| 48| 470| 99| 048| 95| 104| 19| 417| 06| 00| 41
3,481 | 0,5570 | 3,48 | 0,55 3,59 | 0,61 | 3,43 | 0,47 | 3,41 | 0,56 | 3,40 | 4,40 | 0,0 | 0,04 | 3,34 | 0,60 | 3,43 | 0,51 | 3,25 | 0,61 |3,43| 0,59] 2,0| 0,0 0,0
(F:IECPIE\’?_—ES—ENFOQUE—SUPER 2 o| 38| 827| ‘97| 922| 36| 46| 92| 709| 80 6| 00 1| 52| 212| ‘15| 444| 18| 346| 22| 127| 00| 06| 19
3,838 | 0,5778 | 3,77 | 0,56 | 3,82 | 0,63 |3,62| 0,53 3,72 0,54 | 3,57 | 2,00 0,0 0,01 | 3,77 | 0,51]3,91| 0,52 |3,86| 0,53 |3,79| 0,57] 2,9| 0,0 0,0
ﬁgiEAfEP—ENFOQUEfPROFU 4 4| 'ss| 412| 97| 199| ‘e | 792| 22| 692| 29 o| o6 9| ‘98| 4s9| 37| 379| ‘90| 972| 28| 533| 05| 00| 28
3,736 | 0,5943 | 3,69 | 0,57 | 3,81 | 0,69 | 3,46 | 0,54 | 3,67 | 0,55] 3,45 2,90 | 0,0] 0,02 | 3,57 | 0,65]3,82| 0,51 |3,65| 0,62]3,69]| 059 3,3 0,0 0,0
CEPEA_EL_ENFOQUE_LOGRO 7 o| o1| 957| 87| 850| 99| e65| 08| 195| 66 5| oo 8| 14| 252| 04| 897| 20| 283| 55| e82| 28| ool 32
3,787 | 0,5578 | 3,73 | 0,54 | 3,82 | 0,65 | 3,54 | 0,50 | 3,69 | 0,52 | 3,51 | 3,32 | 0,0 0,03 | 3,67 | 0,53 | 3,86 | 0,49 | 3,76 | 0,54 | 3,74 | 0,56 | 3,1| 0,0 | 0,0
CEPEA_C_PL_COMPUESTO.P | 2 ) ) , ) , ) , ) , , . 0] 0, , , , . , . . , 1[00]0,
ROFUNDO LoGR® 5 1| 28| 831| 42| 472| ‘82| 654| 65| 276| 47 8| 00 2| ‘se| 027| 71| e694| 10| 621| 42| 047| 46| 00| 30
3,609 | 0,5369 | 3,58 | 0,52 3,70 | 0,62 | 3,45| 0,48 | 3,54 | 0,51 | 3,43 | 3,14 | 0,0 | 0,03 | 3,45 | 0,58 | 3,62 | 0,46 | 3,45 | 0,57 | 3,56 | 0,54 | 2,2| 0,0 | 0,0
CEPEA_C_SL_COMPUESTO.S | 3 ) ) , ) , , , ) , . . 0] 0, . , , , . . . , 2[00]0,
UPERrTCIAL TOGRO 0 6| 70| 738| 92| ooo| 18| 962| so| 143| 23 6| 00 o| 83| o18| 60| 380| 24| 140| 38| 902| 44| 02| 22
ACTIUDES Y ANSIEDAD LC Y CE (1-5)
2,998 ] 0,6120 | 3,03 | 0,68] 3,08 0,71 ] 2,96 ] 0,60] 2,98 | 0,61 2,95] 2,24] 0,0] 0,02 | 2,87 | 0,40 3,01] 0,54 | 3,09 0,54 | 3,04] 0,64] 1,5] 0,0] 0,0
ACT_ACTITUDES_CE_LC 3 6| 13| 360| 68| 199| 58| 792| 46| 454| 46 4| 02 2| 'so| 760| ‘67| s86| 97| s886| 72| 4ae6| 36| 64| 15
3,021 | 0,6547 | 3,04 | 0,68 | 3,08 | 0,69 | 2,97 | 0,66 2,99 | 0,64 |2,93| 1,53 | 0,0] 0,01 2,80 0,32 3,04| 0,59 |3,12| 0,60]3,06| 067 1,7| 0,0 0,0
ACT_ACTITUDES_CE 2 5| 02| 842| 02| 478| 72| 198| 09| s8s8| 92 6| 64 s| 83| 039| 8e| 077| 82| 416| 23| 403| 15| 28| 17
2,975 | 0,6223 | 3,02 | 0,72 | 3,09 0,80 | 2,95 | 0,63 | 2,97| 0,68 2,97 | 1,71 | 0,0] 0,01 | 2,94 | 0,59 ] 2,98 | 0,55 |3,07| 0,56 | 3,03| 0,68 1,3| 0,1 0,0
ACT_ACTITUDES_LC 4 7| 24| 8ss| 34| s510| 44| 219| 82| 028| o1 5| 28 71 17| 14| ‘a7| 199| 12| s523| 21| 497| 92| 20| 13
3,248 | 0,7848 | 3,13 | 0,85 3,05 | 0,86 | 2,98 | 0,89 | 2,99 | 0,88 | 2,98 | 1,39 | 0,1] 0,01 | 3,14 | 0,54 | 3,09| 0,81 | 3,11 | 0,84 | 3,07| 0,86] L,2| 0,1 | 0,0
ANS_ANSIEDAD 8 o| 10| 597| ‘89| 685| 25| 023| 94| 762| 82 2| 20 3| 29| 654| 62| 062| 72| o058| 13| 855| 68| 94| 12
| 3,662 | 0,8168 | 3,39 | 0,92 3,28| 0,95 |3,23| 1,00]3,31] 0,97 |3,22| 1,26] 0,1| 0,01 | 3,53 | 0,65] 3,37 | 0,87 |3,52| 0,90 |3,36| 0,95] 1,9| 0,0 0,0
QNS—ANSIEDAD—EVALUACIO 2 5| ‘95| 921| 57| 024| 06| 027| 16| 929| o9 8| 94 2| 57| 42| 50| 126| o1| 204| 04| oes| 71| 07| 19
2,835 | 1,0510 | 2,86 | 1,01 2,83 | 0,99 |2,73| 0,97 | 2,68| 1,00]2,75| 1,97 | 0,0] 0,01 ] 2,75| 0,87]281] 0,95|2,71| 1,02]2,78| 1,01| 0,8 0,5 0,0
ANS_ANSIEDAD_GENENRAL 4 5| 25| 734| 20| 034| 43| 132| 72| 460| 55 07 00| 243| 75| 733| 43| 452| 21| 104| 99| 85| 09
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4.3.2Variables de resultados - calificaciones y competencias

Los analisis multivariados de la varianza (como caso particular del
analisis de regresién), mediante el desarrollo de modelos lineales
generales (MLG) a través del SPSS v26, considerando como variable de
agrupamiento el programa que desarrollan los estudiantes que
respondieron a la encuesta no indican diferencias estadisticas
significativas en los contrastes de pruebas multivariantes significativas
entre ellas en las variables totales medias contrastadas, en relacién con
las variables de calificaciones medias informadas por los estudiantes en
el semestre anterior en su grado y en los resultados en las pruebas de
competencias genéricas evaluadas, con un tamafio del efecto nulo
(diferencias reales) como muestra la eta cuadrado parcial [Awiks = .61; F
= 1.61; p < .000; n?=,026].

Las pruebas de los efectos inter-sujetos se incluyen en las tablas
adjuntas. Si se observan las tablas 36 y 37 se vera que las variables
dependientes no dan diferencias entre los programas estadisticamente
significativas, excepto en las calificaciones informadas por los estudiantes
sobre el semestre anterior (p < .05).

Los contrates post hoc apenas diferencian entre los programas

Debe tenerse en cuenta que hay cinco programas con un numero
de respuestas muy bajo por lo que, aunque se aportan los datos, no
debieran de utilizarse, puesto que no es posible hacer ninguna
generalizacién al respecto.
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Tabla 35: Pruebas de los efectos inter-sujetos en los analisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables instruccionales y psicoeducativas.

Administraci Administraci | Administraci | Administraci Banca y Comunicaci6 Ingenieria
qn on Empresas | 6n Empresas | 6n Servicios Arquitectura | Finanzas (6) n Soqal y antgdur/a Derecho (9) | Agroindustri TOTAL 20 Entre los 20
Ambiental () Virtual (3) Salud (4) (5) N =18 Medios Publica (8) N = 194 al (10) programas rogramas
(1) N=171 Digitales (7) | N = 168 N = 2775 prog
N = 196 N=23 N =40 N=5
N=13 N =39
PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p n2

CALIFICACIONES 3,94 | 0,25| 3,86 | 0,66 | 4,08| 0,38|395( 0,71 3,79| 0,58 3,88 0,34 3,94 0,77| 3,9 | 0,70| 3,93 | 0,76 | 4,15| 0,22 3,77| 0,71| 50| 0,0| 0,0
23 318 10 177 33 188 00 656 24 914 89 537 23 896 48 009 43 551 00 361 32 272 | 76| 00| 34

COMPETENCIAS_GENERI | 3,17 | 0,66 | 3,28 | 0,54 | 346 096 | 3,23| 045|3,31| 0,55]| 3,32| 0,44 3,17| 0,60 3,32 | 0,56 3,32| 0,50| 3,26 | 0,45| 3,32 0,54 1,2( 0,2 0,0
CAS_TOTAL 69 477 32 403 67 090 75 103 75 892 22 266 44 207 20 911 63 045 00 056 71 843 | 28| 24| 08
LC LECTURA 3,02| 0,76 | 2,99 | 0,75 3,22| 0,84 3,03| 0,70 3,04| 0,74 | 3,03( 0,72 | 3,01 | 0O,77| 3,08 0,76 | 3,11| 0,72 3,20| 0,89 3,04| 0,75| 0,5| 0,9| 0,0
- 62 292 19 348 00 042 18 274 96 736 56 037 62 541 83 167 89 294 00 939 91 001 66| 31 04
CE_COMUNICACION_ESC | 3,17 | 1,81 3,44 | 1,39 2,91 19 (331 137|345 140 3,26 | 1,55| 3,14| 1,74| 3,52 | 1,33| 3,47| 1,46 | 3,50| 1,04 | 354 1,36( 1,5( 0,0 0,0

RITA 31 253 39 896 67 941 25 369 76 457 39 410 10 133 68 556 94 446 00 583 58 572 | 85| 51 11
RC_RAZONAMIENTO_CU 3,25| 0,88] 3,29| 0,69 4,11| 069| 3,19( 0,50 3,32| 0,73 3,18 0,53 3,21 0,80 3,30 0,70| 3,33| 0,59 3,06| 0,98 3,30| 0,70| 1,4| 0,0| 0,0
ANTITATIVO 69 474 32 772 00 656 05 529 67 764 33 795 23 699 43 218 36 986 60 523 76 916 | 38| 98 10

3,12| o,76 | 3,38| 0,76 | 3,89 | 1,07 | 3,34| 0,58 | 3,43| 0,79 3,62 0,77 | 3,28| 085|341 0,75| 3,42| 0,74| 3,26 | 0,49 3,40| 0,75| 0,9| 0,4| 0,0
69 458 35 018 00 014 15 265 00 238 83 486 18 356 20 668 36 454 60 318 29 959 | 93| 65| 07
3,32 | 1,13|3,29| 0,73|3,07| 1,11 3,27| 081 3,29 085|345| 0,54|3,19| 09| 3,26 0,84 3,24| 0,64 3,17| 0,68 3,31| 0,78| 0,7| 0,7| 0,0
46 060 38 231 33 182 75 654 29 803 00 368 08 106 36 319 23 718 60 763 06 700] 55| 63| 05

CC_CIUDADANA

CI_INGLES
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El programa seguido y la vinculacién con las competencias

e Administracion Ambiental e Administracion Empresas Virtual === Banca y Finanzas Ingenieria Agroindustrial

Competencias genéricas
5

4

Inglés g Lectura

Ciudadana Composicién Escrita

Razonamiento matematico

Figura 4: Programa seguido y vinculacién con las competencias
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Tabla 36: Pruebas de los efectos inter-sujetos en los analisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables de resultados (calificaciones) y
competencias genéricas

Ingenieria Ingenieria Ingenieria Ingenieria Ingenieria | Lic Ed Basica | Mercadeo y Negocios

Ambiental Ingenieria Eléctrica Electrdnica Industrial Sistemas Primaria Publicidad Internaciona Psicologia chfaLmZ;s
(11) Civil (12) (14) (15) (16) (13) (17) (18) les (19) (20)) ‘C;V f 2775 Entre los 20
N =183 N=677 N =147 N =78 N = 353 N =123 N = 30 N =14 N = 86 N =235 B programas
PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT| F| p| m?
CALIFICACIONES 366 | 068|369| 059)|3,74| 045]| 3,67| 080 3,61| 082 3,62| 082]|4,00| 1,13|3,62| 1,07 | 3,78 | 1,10| 4,01| 0,59 | 3,77| 0,71 50| 0,0| 0,0

53 666 87 959 66 705 31 814 26 995 20 131 83 427 50 305 78 913 28 722 32 272 | 76| 00| 34
COMPETENCIAS_GENERI | 3,34 | 0,60( 3,33 055|339 054|333 0,57|333| 052]|341| 0,52|3,20| 0,57| 3,60| 0,30| 3,41| 0,53|3,25| 0,53(332| 054 1,2( 0,2 0,0
CAS_TOTAL 37 886 21 602 46 845 46 588 80 961 22 785 33 204 00 382 74 208 79 546 71 843 | 28| 24| 08
LC_LECTURA 298| 087)| 3,08| 0,73 3,07| 0,74]| 3,03| 0,76 | 3,03| 0,76 | 3,03 | 0,78 | 2,94 | 0,57 3,23| 0,33 3,03| 069|298 0,73| 3,04| 0,75| 0,5| 0,9| 0,0
66 008 90 571 44 314 31 859 10 002 71 551 27 401 64 228 01 226 19 701 91 001 66 | 31 04
CE_COMUNICACION_ESC | 3,81 | 1,24 3,46 | 134|364 134|365 1,31 |3,57| 1,27|3,83| 1,31| 3,58| 1,42|4,01| 1,00 3,77| 1,43|3,52| 1,40 3,54 1,36( 1,5( 0,0 0,0

RITA 83 812 57 870 80 494 38 748 65 844 13 725 33 080 79 223 91 456 66 230 58 572 | 85| 51 11
RC_RAZONAMIENTO_CU 3,29 | 0,76 | 3,33| 0,73|3,37| 0,72 3,32| 0,69 3,32| 065|332 063|287 081|352 0,36 3,31| 0,82 3,20| 0,71 3,30| 0,70| 1,4| 0,0| 0,0
ANTITATIVO 23 700 98 658 31 642 00 536 39 923 71 318 70 771 21 385 27 057 88 299 76 916 | 38| 98 10
CC_CIUDADANA 3,29 | 0,80 3,42| 0,75| 3,44| 0,77 3,33| 080 3,41| 0,73 344 | 0,72 3,27| 0,71| 3,62 | 0,88 3,54| 0,74 3,34| 0,75| 3,40| 0,75| 0,9| 0,4| 0,0

46 651 14 978 44 717 27 610 37 439 38 243 67 190 07 595 98 909 10 132 29 959| 93| 65| 07
CI_INGLES 3,33| 0,82 3,32| 0,77| 3,41| 0,76 | 3,29 0,84 3,32| o80|( 3,37| 082|332 0,73|3,59| 046 3,39| 0,70| 3,21| 0,80 3,31| 0,78| 0,7| 0,7| 0,0

17 144 96 843 34 754 94 529 16 980 74 030 97 025 43 256 02 013 53 283 06 700| 55| 63| 05

MERCADEO Y PUBLICIDAD Y LAS COMPETENCIAS

an . - an ny Y . . P ! T F N <
v« Competencias genéricas 3,5 Comprension lectora Composicion escrita Razonamiento matematico .f_: Ciudadana Inglés

ey

- Razonamiento
Ciudadana Competencias genéricas  * Inglés - matematico

Sssssssssssssssssssss

Composicién escrita

Figura 5: Programa seguido y vinculacién con las competencias
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4.3.3 Tecnologias digitales y frecuencia conductas internet

Los analisis multivariados de la varianza (como caso particular del
analisis de regresién), mediante el desarrollo de modelos lineales
generales (MLG) a través del SPSS v26, considerando como variable de
agrupamiento el programa que desarrollan los estudiantes que
respondieron a la encuesta indican diferencias estadisticas significativas
en los contrastes de pruebas multivariantes entre ellas en las variables
totales medias contrastadas, en relacidon con las variables de tecnologias
digitales y uso problematico de internet, con un tamafio del efecto muy
pequeno (diferencias reales) como muestra la eta cuadrado parcial [Awiks
= .61; F = 1.385; p < .000; n2=,009].

Las pruebas de los efectos inter-sujetos se incluyen en las tablas
adjuntas. Si se observan las tablas 38 y 39 se vera que las variables
dependientes dan pocas diferencias entre los programas estadisticamente
significativas (p < .05).

Los contrates post hoc apenas diferencian significativamente entre
los programas.

Debe tenerse en cuenta que hay cinco programas con un numero
de respuestas muy bajo por lo que, aunque se aportan los datos, no
debieran de utilizarse, puesto que no es posible hacer ninguna
generalizacién al respecto.
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Tabla 37: Pruebas de los efectos inter-sujetos en los analisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables de tecnologias digitales (ETD) y de
frecuencia de frecuencias de conductas (pensamientos, emociones, y acciones) de internet (PIU)

Administraci . . L . L . Comunicacié | Contaduria Derecho (9) Ingenieria TOTAL 20 Entre los 20
< Administraci | Administraci | Administraci . . P — ! .
on A A < s Arquitectura Banca y n Social y Pablica (8) N =202 Agroindustrial | programas programas
Ambiental | O Empresas O"L.Empr esas | on Servicios (5) Finanzas (6) |  Medios N=175 (10) N = 2847
irtual (3) Salud (4) = - . _
(1) N = 197 N=3 N = 41 N =181 N=17 Digitales (7) N=6
N=13 N =40
PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p| n?
PIUQ9_DIFIC_CONTRO | 2,84 | 0,845| 2,71 | 0,800 | 3,11 | 1,018 | 2,65 | 0,668 | 2,84 | 0,777 | 2,52 | 0,882 | 2,91 | 0,898 | 2,75| 0,777 | 2,70 | 0,941 | 3,055 | 0,827 | 2,79 | 0,822 | 1,2| 0,2 | 0,0
L 62 64 57 63 11 35 85 70 16 44 94 38 67 72 05 62 30 52 6 76 43 42 15| 35| 08
PIUQ9_NEGLIGENCIA 2,921,028 2,630,941 2,880,962 | 2,26 | 0,914 | 2,71|0,805| 2,43 | 1,019 2,84 | 1,015| 2,55| 0,906 | 2,64 | 0,950 | 2,666 | 0,918 | 2,65(0,889| 1,7 | 0,0 | 0,0
31 79 11 23 89 25 02 43 45 18 14 02 17 51 24 00 19 37 7 94 30 11 71 21 12
PIUQ9_OBSESION 2,790,938 2,530,981 2,55|1,261| 2,26 | 1,031 | 2,580,923 | 2,43 | 1,072 | 2,75 1,163 | 2,430,937 | 2,48 | 1,078 | 2,500 | 0,888 | 2,53 (0,977 | 1,3| 0,1 | 0,0
49 27 98 82 56 98 02 48 75 22 14 15 00 92 43 70 51 48 0 19 30 41 05| 69| 09
PIUQ9_DIFIC_CONTRO | 2,88 | 0,859 | 2,67 | 0,811 | 3,00 | 0,927 | 2,45 | 0,727 | 2,77 | 0,741 | 2,48 | 0,929 | 2,87 | 0,929 | 2,65 | 0,795 | 2,67 | 0,904 | 2,861 | 0,865 | 2,72 | 0,804 | 1,4| 0,0 | 0,0
L_NEGLIG 46 01 34 42 00 96 93 23 81 84 04 61 92 10 14 35 24 11 1 49 36 4| 94| 77 10
PIUQ9_GENERAL 2,850,755 2,62 |0,821| 2,85| 1,008 | 2,39 | 0,804 | 2,71|0,745| 2,46 | 0,956 | 2,83 | 0,946 | 2,57 | 0,802 | 2,61 | 0,918 | 2,740 | 0,842 | 2,66 | 0,815| 1,4 | 0,0| 0,0
47 48 89 20 19 20 30 35 45 37 41 00 61 49 90 35 00 34 7 30 01 48 | 46| 95 10
ETD_TIEMPO_PUNT_M | 1,740,709 | 1,99 (0,829 | 1,92 | 0,231 | 1,70 | 0,833 | 2,05 | 0,826 | 1,58 | 0,662 | 2,07 | 0,777 | 1,88 | 0,804 | 1,97 | 0,901 | 1,972 |0,800| 1,99 (0,831| 1,3| 0,1| 0,0
ED 79 51 66 60 59 30 05 88 80 37 17 06 50 53 00 65 99 02 2 27 56 33| 43| 46| 09
ETD_TIEMPO_PROM_R | 2,37 | 1,259 | 2,88 | 1,579 | 2,54 | 0,555| 2,36 | 1,599 | 3,01 | 1,624 | 2,12 | 1,141 | 3,00 | 1,508 | 2,60 | 1,529 | 2,85 | 1,754 | 2,699 | 1,552 | 2,87 | 1,616 | 1,5| 0,0| 0,0
EAL 39 36 28 14 63 79 31 62 53 08 58 39 28 82 70 50 56 24 1 82 06 60| 22| 68 10
ETD-FINALIDAD- 4,692,839 4,87 | 3,469 | 5,66 | 1,527 | 3,87 | 3,163 | 5,42 | 3,835 | 3,88 | 2,825 | 4,82 | 3,225 | 4,57 | 3,502 | 4,35 | 4,047 | 3,166 | 3,816 | 4,79 | 3,542 | 1,7| 0,0 | 0,0
ENTRETEN 23 74 31 86 67 53 80 82 54 68 24 83 50 60 14 76 64 19 7 63 91 09| 08| 28 11
ETD-FINALIDAD- 9,15 | 4,160 | 8,16 | 4,430 | 9,33 | 4,163 | 8,02 | 3,940 | 8,67 | 4,549 | 7,35 | 3,723 | 7,57 | 4,861 | 8,89 | 4,661 | 8,79 | 5,122 | 11,50 | 3,781 | 8,87 | 4,513 | 1,3| 0,1 | 0,0
EDUCACION 38 25 24 19 33 33 44 10 96 37 29 93 50 61 14 49 70 71 00 53 64 14| 64| 34| 09
ETD-FINALIDAD- 4,53 | 3,864 | 4,34 | 4,106 | 3,33 | 2,886 | 2,95| 1,922 | 4,32 | 3,936 | 4,29 | 4,058 | 4,85 | 4,166 | 3,73 | 3,520 | 4,00 | 4,117 | 4,000 | 3,741 | 4,21 | 3,830| 0,9 0,5| 0,0
SOCIAL 85 70 52 07 33 75 12 90 60 84 41 40 00 72 14 37 00 67 0 66 71 10| 37| 35| 06

ETD-FINALIDAD-OTRO | 0,61 | 1,120 | 1,87 |2,950| 2,66 | 4,618 | 1,56 | 2,872 | 1,88 | 3,289 | 2,17 | 4,376 | 1,67 | 3,016 | 1,62 | 2,977 | 2,00 | 3,835 1,166 | 1,169 | 1,70 | 3,064 | 1,1 | 0,3 | 0,0

54 90 31 12 67 80 10 71 95 54 65 58 50 09 29 99 50 55 7 05 50 32 18 24 07

ETD_COMUNIC_FAMILI | 3,15 | 2,154 | 2,74 | 2,062 | 2,66 | 2,516 | 2,85 | 1,768 | 2,77 | 2,077 | 3,23 | 2,047 | 2,17 | 1,781 | 2,86 | 2,054 | 2,55 | 2,134 | 1,166 | 1,169 | 2,69 | 1,955| 14| 0,1| 0,0
7

A 38 30 11 54 67 61 37 63 90 87 53 24 50 49 29 86 45 65 05 48 20 05 13 09
ETD_COMUNIC_AMIGO | 5,15| 1,818 | 3,58 | 1,966 | 5,66 | 2,081 | 3,68 | 1,603 | 3,93 | 2,072 | 3,94 | 1,951 | 3,82 | 2,049 | 3,62 | 2,041 | 3,63 | 2,253 | 4,833 | 3,060 | 3,81 | 1,999 1,0| 0,3| 0,0
S 38 71 88 16 67 67 29 73 37 58 12 62 50 23 86 04 37 68 3 50 84 22 69 77 07
ETD_COMUNIC_COMP 3,612,693 | 3,512,216 1,66 |2,081| 3,09 | 1,640 | 3,77 | 2,220 | 3,70 | 2,229 | 3,45 | 2,341 | 3,74 | 2,229 | 3,31 | 2,332 | 2,666 | 2,658 | 3,65 | 2,207 | 1,6 | 0,0 | 0,0
ANEROS 54 77 78 80 67 67 76 20 90 06 59 48 00 93 86 55 68 68 7 32 65 29 50 38 11
ETD_COMUNIC_PROFE | 2,46 | 2,331 | 2,04 | 1,802 | 1,00 | 1,000 | 2,21 | 1,405 2,21 | 1,814 2,23 | 1,347 | 2,42 | 2,061 | 2,20 | 1,785 | 2,20 | 1,940 | 3,000 | 1,788 | 2,22 | 1,880 0,9| 0,5| 0,0
SORES 15 50 57 19 00 00 95 56 55 44 53 66 50 71 57 31 30 25 0 85 09 29 65 00 06
ETD_COMUNIC_OTRO 0,530,967 | 1,301,910 2,33 | 2,516 | 1,121,749 | 1,02 | 1,654 | 1,41 | 2,237 1,22 | 1,686 | 1,24 | 1,911 1,37 | 2,026 | 0,166 | 0,408 | 1,14 (1,759 | 1,2| 0,1 | 0,0
S 85 42 46 93 33 61 20 22 76 73 18 71 50 86 00 73 13 14 7 25 75 83| 93 77 09
ETD_PLACENTERO 2,960,783 2,790,883 | 3,38|0,577| 2,58 0,822 2,780,898 | 2,830,891 2,64 | 1,080 | 2,830,847 | 2,76 |1,080|2,935|1,570| 2,80(0,933| 0,7| 0,7 0,0

58 56 24 83 89 35 94 98 91 50 01 37 44 55 65 99 87 58 2 33 94 64| 40| 80 05
ETD_COMPETENTE 3,180,593 | 3,210,803 | 3,51|0,697| 3,11 |0,675| 3,15|0,805| 2,900,788 | 3,31|1,032| 3,150,764 | 3,14 | 0,957 | 2,961 | 1,218 | 3,21 (0,855| 0,9| 0,5 0,0

34 80 59 41 28 98 26 24 98 53 50 94 54 00 47 89 39 53 5 93 49 56| 52 17 06
ETD_MOVIL_IMPORTA | 4,03 | 0,704 | 4,00 | 0,749 | 3,97 | 0,862 | 4,08 | 0,634 | 3,80 | 0,819 | 4,00 | 0,613 | 3,97 | 0,884 | 3,98 | 0,657 | 3,96 | 0,969 | 3,947 | 0,263 | 3,98 | 0,793 | 1,8 | 0,0| 0,0
NTE 37 16 67 56 92 26 69 90 08 41 00 97 50 20 54 96 75 39 9 44 96 63 77 12 12
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Programa seguido y finalidad de la comunicacion
M Administracion Ambiental [l Administracion Empresas Virtual [ Bancay Finanzas [I] Igenieria Agroindustrial
14
12

10
AN

Entretenimiento Educacién Social

Figura 6: Programa seguido y finalidad de la comunicacién
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Tabla 38: Pruebas de los efectos inter-sujetos en los analisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables de tecnologias digitales (ETD) y de
frecuencia de frecuencias de conductas

Ingenieria Ingenieria Ingenieria Ingenieria Ingenieria Lic Ed Bésica | Mercadeo y Negocios

Ambiental Ingenieria Eléctrica Electrénica Industrial Sistemas Primaria Publicidad Internacional Psicologia Cng;mZaos
(11) Civil (12) (14) (15) (16) (13) (17) (18) es (19) (20)) F;V 82847 Entre los 20
N =185 N = 694 N =147 N = 80 N =367 N =128 N =31 N =15 N = 86 N =239 B programas
PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p| n2
PIUQ9_DIFIC_CONTRO | 2,95 | 0,784 | 2,83 (0,825| 2,840,889 | 2,820,729 | 2,79 | 0,746 | 2,70 | 0,862 | 2,66 | 0,988 | 2,80 | 0,687 | 2,75 | 0,808 | 2,74 | 0,874 | 2,790,822 | 1,2| 0,2| 0,0
L 32 95 62 62 35 06 08 03 11 95 57 99 67 83 00 76 19 75 06 81 43 42 15| 35| 08

PIUQ9_NEGLIGENCIA 2,750,892 2,720,861 | 2,70 |0,929| 2,70 | 0,808 | 2,64 | 0,851 | 2,61 | 0,901 | 2,36 | 1,026 | 2,71 | 0,575 | 2,52 | 0,853 | 2,52 | 0,903 | 2,650,889 | 1,7| 0,0 | 0,0
32 65 29 15 29 09 00 88 94 80 20 81 56 88 11 51 33 35 16 55 30 11 71 21 12
PIUQ9_OBSESION 2,590,943 2,590,970 | 2,60 | 1,043 | 2,47 | 1,010 | 2,54 | 0,922 | 2,62 | 0,990 | 2,37 | 1,039 | 2,60| 0,910 | 2,35| 0,886 | 2,37 0,984 | 2,530,977 | 1,3| 0,1| 0,0
64 70 17 87 09 67 92 28 59 76 24 22 63 02 00 26 66 78 10 94 30 41 05 69| 09
PIUQ9_DIFIC_CONTRO | 2,850,793 | 2,77 | 0,796 | 2,77 | 0,865 | 2,76 | 0,711 | 2,720,739 | 2,65 0,826 | 2,51 | 0,950 ( 2,75 | 0,479 | 2,63 | 0,769 | 2,63 | 0,834 | 2,720,804 | 14| 0,0| 0,0

L_NEGLIG 32 75 95 11 32 13 04 98 03 94 89 05 61 98 56 20 76 60 11 60 36 4| 94| 77 10
PIUQ9_GENERAL 2,76 (0,793 | 2,710,810 2,710,881 | 2,66 | 0,759 | 2,66 | 0,758 | 2,64 | 0,834 | 2,46 | 0,936 | 2,70 | 0,496 | 2,54 | 0,747 | 2,54 | 0,835 | 2,66 | 0,815 | 1,4| 0,0| 0,0

76 72 69 76 58 26 67 38 21 11 67 68 95 55 37 31 39 99 44 88 01 48 46 | 95 10
ETD_TIEMPO_PUNT_M | 2,02 | 0,765 | 2,04 ( 0,875| 1,91 | 0,820 | 2,070,785 | 1,98 | 0,832 | 2,04 |0,825| 1,76 | 0,609 | 1,80 | 0,466 | 1,93 0,649 | 2,03 |0,849| 1,990,831 | 1,3| 0,1| 0,0
ED 25 13 94 88 12 13 22 30 24 16 69 10 16 63 37 17 67 18 32 30 56 33 43| 46| 09
ETD_TIEMPO_PROM_R | 2,37 | 1,259 | 2,931,486 | 2,98 | 1,708 | 2,65 | 1,605 2,98 | 1,638 | 2,821,588 | 2,96 | 1,657 | 2,34 | 1,198 | 2,55|0,883 | 2,72 | 1,248 | 2,87 |1,616| 1,5| 0,0| 0,0
EAL 39 36 20 03 13 43 06 58 09 40 75 26 07 70 23 54 19 28 51 21 06 60 22 68 10
ETD-FINALIDAD- 4,80 | 3,181 | 4,67 | 3,613 | 4,58 | 3,567 | 5,22 | 3,649 | 4,82 | 3,233 | 5,53 | 3,845 | 3,67 | 3,176 | 5,93 | 3,390 | 5,61 | 3,378 | 4,75 | 3,428 | 4,793,542 | 1,7| 0,0 0,0
ENTRETEN 54 98 44 43 50 06 50 09 29 82 13 31 74 87 33 46 63 72 73 70 91 09 08 28 11
ETD-FINALIDAD- 9,01 | 4,233 | 8,71 | 4,661 | 9,55|4,533| 9,43 | 4,265 | 8,96 | 4,307 | 9,11 | 4,441 | 9,93 | 4,682 | 8,53 | 3,888 | 8,87 | 4,305 | 9,44 | 4,201 | 887 | 4,513 | 1,3| 0,1| 0,0
EDUCACION 08 65 18 46 10 26 75 98 73 07 72 43 55 84 33 93 21 39 35 33 64 14 64| 34| 09
ETD-FINALIDAD- 4,18 | 3,618 | 4,41 | 4,093 | 4,00 | 3,917 | 4,40 | 3,377 | 4,25 | 3,460 | 4,78 | 4,570 | 3,77 | 3,148 | 3,73 | 3,034 | 3,62 | 3,307 | 4,13 | 3,502 | 4,21 |3,830| 09| 0,5( 0,0
SOCIAL 38 91 35 13 68 81 00 51 07 53 91 79 42 65 33 72 79 91 81 97 71 10 37 35| 06

ETD-FINALIDAD-OTRO | 1,50 | 2,998 | 1,91 | 3,334 | 1,65 | 3,044 | 2,02 | 3,445 1,41 |2,426| 1,912,516 | 1,614,379 1,53 |2,503| 1,192,299 1,30 | 2,586 | 1,70 | 3,064 | 1,1| 0,3| 0,0
81 40 21 55 99 19 50 69 14 44 41 18 29 33 33 33 77 97 54 90 50 32 18 24| 07
ETD_COMUNIC_FAMILI | 2,54 | 1,858 | 2,63 | 2,009 | 2,551,824 | 2,43 | 1,881 2,86|1,831| 2,351,926 | 3,03 | 1,702 3,13 |1,726 | 2,881,936 | 2,871,810 2,69|1,955| 14| 0,1| 0,0

A 59 97 26 11 78 98 75 58 38 11 16 16 23 62 33 54 37 76 45 61 48 20 05 13 09
ETD_COMUNIC_AMIGO | 3,88 | 1,938 | 3,80 | 2,056 | 3,87 | 2,078 | 3,86 | 1,940 | 3,84 | 1,905 | 3,81 | 2,026 | 3,90 | 1,680 | 3,80 | 1,656 | 4,18 | 1,738 | 3,88 | 1,847 | 3,811,999 | 1,0| 0,3| 0,0
S 11 43 26 89 07 17 25 53 20 44 25 40 32 37 00 16 60 91 28 91 84 22 69 77| 07
ETD_COMUNIC_COMPA | 3,70 | 2,177 | 3,55 | 2,288 | 3,74 | 2,332 | 3,86 | 2,023 | 3,79 | 2,084 | 4,05 | 2,245 | 3,93 | 2,032 3,53 | 1,959 | 3,11 | 2,138 | 3,95 | 2,003 | 3,65 | 2,207 | 1,6 | 0,0| 0,0
NEROS 81 25 48 51 15 29 25 56 02 84 47 94 55 00 33 11 63 82 82 76 65 29 50 38 11
ETD_COMUNIC_PROFE | 2,52 | 2,032 | 2,14 | 1,989 2,00 | 1,870| 2,53 |1,813| 2,36 (1,800| 2,141,960 | 2,16 | 1,634 | 2,40 1,843 | 2,01 (1,683 | 2,23 |1,811| 2,221,880 09| 0,5| 0,0
SORES 43 54 84 77 68 82 75 76 51 94 84 60 13 97 00 91 16 79 43 35 09 29 65 00| 06

ETD_COMUNIC_OTROS | 1,08 | 1,649 | 1,06 | 1,709 ( 1,25| 1,790 | 1,23 |1,815| 1,13 |(1,695| 1,42|1,954| 1,41|1,784| 1,26 |1,869| 1,23 (1,882| 0,86|1,440| 0,861,440 1,2| 0,1| 0,0
65 47 20 13 85 72 75 85 08 16 97 94 94 64 67 56 26 89 61 29 61 29 93 77 09

ETD_PLACENTERO 2,840,841 2,78|0,962 | 2,710,982 | 2,83|0,915| 2,870,924 | 2,970,876 | 2,77 | 0,982 | 2,77 (0,982 | 2,76 | 0,854 | 2,81 | 0,948 | 2,800,933 0,7| 0,7| 0,0
89 96 66 77 58 48 19 09 13 19 61 13 41 09 41 09 55 24 24 91 94 64| 40 80| 05
ETD_COMPETENTE 3,180,853 | 3,220,858 | 3,19 (0,926 | 3,25 | 0,943 | 3,23 | 0,873 | 3,40 | 0,877 | 3,17 | 0,742 | 3,24 | 1,123 | 3,39 | 0,703 | 3,190,830 | 3,21|0,855| 0,9| 0,5| 0,0

96 23 25 55 83 40 48 75 10 84 02 71 87 19 10 73 98 81 38 52 49 56 52 17| 06
ETD_MOVIL_IMPORTA | 4,000,779 | 3,950,779 | 3,98 | 0,769 | 3,97 | 0,757 | 3,99 | 0,831 | 3,87 | 0,798 | 4,27 | 0,655 | 4,20 | 1,225 | 4,23 | 0,563 | 4,12 | 0,806 | 3,98 | 0,793 | 1,8 | 0,0| 0,0
NTE 57 72 85 27 85 79 11 21 46 93 21 92 02 19 83 12 55 66 53 59 96 63 77 12 12
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Destinatarios de la comunicacion atendiendo al programa "Mercadeo y Publicidad"

M Familia ™ Amigos ™ Compafieros ™ Profesores

Figura 7: Destinatarios de la comunicacion en Mercadeo y Publicidad
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4.4 Analisis causales mediacionales estructurales

Se implementaron muchos y diversos tipos de analisis. Analisis
descriptivos (estadisticos, tablas) y multivariados (MLG, AFE, analisis de
cluster). Ademas, mediante la técnica de boootstrapping, ha sido posible
contrastar las muestras actuales con un intervalo de confianza posible,
del 95%, de simulacién con 10.000 muestras a partir de la macro
PROCESS v3.5 (Hayes, 2012-2020 www.afhayes.com) instalable en el
SPSS v26. Se trata de una herramienta de modelado de analisis de vias
de regresion logistica y de OLS (ordinary least squares) de variables
observadas.

Con ello se han implementado diferentes posibilidades, todas ellas
centradas en analisis causales, mas alld de los descriptivos o
multivariados, para permitir hacer aportaciones o valor afladido a nuevos
conocimientos, de interés para la publicacidén cientifica. No se basan en
variables de agrupamiento (ej., programas, Departamento, género,
estrato social), sino en identificar relaciones causales de interés mucho
mas general, pero de mayor valor afiadido.

4.4.1Prediccion de autoeficacia causada por la enseiianza de CE
mediada por tecnologias digitales

En primer lugar, sobre el uso de las tecnologias digitales en
tiempos de COVID-19. Encajarian diferentes datos descriptivos, como
los aportados u otros. Ademas, de los datos de validacion, datos de
validacion, datos exploratorios y confirmatorios..., ademas de un analisis
de mediacion de las variables instruccionales sobre creencias de
capacidad, habilidades de afrontamiento, u otras, mediadas por
variables digitales. Un titulo provisional podria ser: Using (how-know)
digital technologies in Higher Education: Relearn to learn. The digital
divide in the case college Latin America during COVID-19 era. El analisis
de mediacidn podria ilustrarse con el siguiente diagrama (figura 4). Como
puede verse, la ensenanza transversal de la CE predice directamente la
autoeficacia hacia la LC y CE, e indirectamente, a través de varias
variables de tecnologias digitales, siendo la de frecuencia de conductas
de internet la que juega un papel mas reducido.
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Figura 8: Analisis de mediacion entre la ensefianza de la CE para predecir la autoeficacia percibida
hacia la LC y CE, incluyendo como variables mediadoras las de tecnologias digitales sentimientos
placenteros, competencia con las tareas digitales, importancia de las actividades con dispositivos
moviles y la frecuencia de conductas de internet.

La limitacién fundamental de este analisis mediacional es que los
coeficientes de efectos indirectos son pequefios, en comparacion con los
de efectos directos, aunque significativos. Aqui cabe plantearse el eliminar
la medida del PIU que no aporta mucho; pero como se ve, solo podemos
operar con esas tres medidas de las variables digitales (sentimientos,
competente en tareas digitales, importancia en uso dispositivos moviles),
el resto de las variables digitales (uso, duracion, finalidad, comunicacién)
exigirian una transformacion diversa, quizas artificiosa, por lo que encajan
mejor en la parte nuclear del estudio anterior. La forma final habra que
determinarla en funcion de cémo se pueda ir justificando y dando
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coherencia al estudio y que haya antecedentes empiricos internacionales
gue permitan ir dando sentido, maxime al tratarse de indices pequefios,
lo gue hace mas complejo justificarlo tedricamente y que encajen con los
avances y publicaciones actuales al respecto.

Otras posibles sugerencias de foco de anélisis independiente de las
aportaciones descriptivas, podria tener un titulo provisional tentativo:
Writing across curriculum (content, disciplines) determine literacy self
efficacy mediated by digital technology in the COVID-19 era. Podria
también ser de Advanced Reading Comprehension across curriculum
determine literacy self efficacy mediated by digital technology in the
COVID-19 era. O ambas competencias, con Literacy across curriculum
(content, disciplines) determine literacy self efficacy mediated by digital
technology in the COVID-19 era, que quizas permita una mejor
justificacion en base a estudios empiricos previos internacionales

4.4.2Prediccion de autoeficacia causada por técnicas vy
estrategias instruccionales mediadas por estilos de
aprendizaje

Igualmente, hemos encontrado varias posibilidades de interés que
se iran culminando sucesivamente, y que requerira los proximos meses,
para obtener productividad con valor anadido y viabilidad de publicacion,
una vez se ultime el estudio anterior, y que serian analisis causales
mediacionales. En concreto, se han obtenido resultados relevantes y que
aportarian valor afadido considerando como variables predictoras las
instruccionales (técnicas y estrategias instruccionales en la asignatura
tipo, ensefianza y evaluacion de la asignatura tipo); como variables
predichas, las creencias de capacidad (/iteracy self-eficacy), o incluso las
estrategias de afrontamiento ante problemas (copiyng); y como
variables mediadoras los estilos de aprendizaje profundo-superficial-de
logro. Podria organizarse como dos estudios:

Writing across curriculum (content, discipline) determine literacy
self efficacy mediated by learning approach.

Advanced Reading Comprehension across curriculum (content,
discipline) determine literacy self efficacy mediated by learning
approach.

En este caso las tareas de productividad son diversas. Por ejemplo,
articulacion de antecedentes en cuatro partes, para justificar
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adecuadamente, tanto empirica como tedricamente, con estudios
internacionales actuales, los constructos en el estudio 1) sobre TEI-
CE/LC (evaluar y ensenar escritura a través del curriculum), 2) sobre
estilos y enfoques de aprendizaje y su relacién con TEI-CE/LC y como
incide en la autoeficacia, 3) sobre literacy autoeficacia y cdmo esta
determinada por las practicas de evaluaciéon y ensefianza transversal
escritura y lectura, 4) el presente estudio, buscando evidencias que
relacionen este modelo, objetivo, pregunta de investigacion, hipotesis.
El marco del aprendizaje autorregulado (SRL) estd sirviendo de paraguas
tedrico en este momento para muchas investigaciones de este tenor, lo
gue sera de gran utilidad y productividad aplicada. Una ilustracion se
aporta en la figura 5 adjunta.

Como puede observarse en el diagrama de analisis de mediacion SEM, la
ensefianza y evaluacion de la CE predice la autoeficacia de forma directa,
pero el papel mediador y por lo tanto potenciador de las variables de
estrategias, estilos y motivos de aprendizaje son muy relevantes y
altamente significativos. Aqui se incluyen las diferentes escalas del
CEPEA, como motivacion superficial (MS), motivacion profunda (MP),
motivacion de logro (ML), estrategias superficiales (EsS), profundas (EsP)
y de logro (EsL); si bien, también dan altamente significativos
estadisticamente, otras escalas globales como los enfoques de
aprendizaje superficial (ES) profundo (EP), y de logro (EL) o las escalas
compuestas. Si se observan los coeficientes del diagrama, la motivacion
o estrategia o enfoque profundos o de logro aportan positivamente a la
prediccion en los efectos indirectos, en cambio la motivacién, estrategia
o enfoque superficiales aporta negativamente. Ello es muy relevante,
coincidente con la teoria o con el enfoque de autorregulacién del
aprendizaje, puesto que el fomento de estilos profundos de aprendizaje y
motivacion son la clave del aprendizaje auténomo y exitoso para la vida,
frente a un aprendizaje centrado en “pasar” las asignaturas sin disfrutar
del aprendizaje, es decir basado en motivacién extrinseca en vez de en
motivacién intrinseca, que es la deseable. Este mismo tipo de analisis
puede hacerse con las estrategias de afrontamiento en vez de la
autoeficacia, y, probablemente con otras variables psicoeducativas, como
indican los analisis realizados.
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Figura 9: Andlisis de mediacion entre la ensefanza y evaluacion de CE para predecir la autoeficacia
percibida hacia la LC y CE, incluyendo como variables mediadoras los motivos y estilos de
aprendizaje (CEPEA) motivacion superficial (MS), motivacion profunda (MP) motivaciéon de logro
(ML), estrategias superficiales (EsS), profundas (EsP) y de logro (EsL).

Ventajas. Las ventajas de este foco de variables de analisis
estructural es que los datos de mediacién dan muy bien, y encajaria muy
bien todo. La cuestion es que no queda claro el marco de articulaciéon
teodrica. Quizas en torno a la autoeficacia (hacia la lectura y escritura),
en que se estan publicando estudios de interés; aunque, en general,
para predecir el rendimiento académico (también el marco del SRL puede
ser relevante). Y se han probado todo tipo de analisis y ni las practicas
instruccionales ni los sistemas de evaluacion, ni los métodos de
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ensefianza predicen las competencias genéricas ni las calificaciones de
los estudiantes. Por lo tanto, habria que justificarse tedricamente la
importancia de las creencias de capacidad (l/iteracy self-eficacy) en la
contribucién a los resultados académicos y a la adaptacidén y motivacion
de los estudiantes, y parece que podria encajar dentro de todos los
estudios del enfoque cognitivo-social de Bandura, junto con el desarrollo
de la teoria de motivacidon y de autorregulacidon (SRL).

Perspectiva futura.- Cabe probar como variables predichas otras
variables de patrones psicoeducativos como las de afrontamiento ante
los problemas, o motivacion, etc.

Limitaciones. La inclusion de otras variables mediadoras,
diferentes a los estilos de aprendizaje, no dan resultados relevantes
apenas.

Los resultados en el PIU (Problematic Interner Use) no acaban de
encajar en todo este cuadro, y puede que complique el panorama pues
habria que justificarlo con antecedentes empiricos y con encaje
tedrico.... pues no tenemos medidas de conductas problematicas
adicionales que permitan establecer un patron (ej., tendencias
depresivas, ansiedad, otras conductas de adicion...), pero podria quedar
para otro estudio si se articulara adecuadamente.

Variables de resultados. Se ha probado la inclusién de las variables
de resultados en competencias genéricas (totales, CE, LC, RC, CC, I), y
de las calificaciones que comunican los estudiantes, como variables
predichas; y las variables instruccionales (lo que hacen los profesores
en las asignaturas en competencias genéricas en LC y CE) y de
ensefanza y evaluacién de las asignaturas tipo, como variables
predictoras, y apenas predicen los resultados en las mismas. La inclusion
de variables mediadoras no tiene mucho sentido, al no funcionar la
relacién causal directa entre variables instruccionales y resultados en
competencias o calificaciones. Se ha incluido la predicciéon de
competencias entre si, y la que peor funciona es la CE, y la que mejor
RC (quizds porque sea la que mide aspectos mas parecidos a la
inteligencia general). Incluso se ha probado con una de las muestras del
ICFES (con casi 300 mil datos) y la CE parece que funciona mejor como
variable mediadora en esta relacién causal, quizas porque la medicién
de esta variable sea diferente en el ICFES que en la CUC, o por disponer
de datos masivos y menos sesgados que las respuestas de la institucién;
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pero eso habra que analizarlo con mayor precisién con la concesién del
proyecto ICFES.
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Informe 2020

5 EMICOG PROFESORES
5.1 Participantes

Aceptaron 211 profesores participar voluntariamente, si bien, solo
continuaron con la encuesta 159 (95 hombres y 64 mujeres), pero de
forma completa fueron 126. De acuerdo con el Informe de Acreditacion
(CUC, 2018) habria un total de 525 profesores de planta (300 a tiempo
completo y 204 a medio tiempo), lo que representaria una participacion
del 30%; siendo 210 (40%) procedentes de otros paises, lo que le da una
representatividad a nivel latinoamericano e internacional. Si se afiaden
204 profesores no permanentes, habria un total de 729 profesores (a
fecha de 2018); ello representaria una participacion efectiva del 22% del
profesorado de la Universidad de la Costa en este estudio. La edad media
es de 41 anos, yendo desde 23 afios a 70 anos, con una DT de 11 afos.
La experiencia docente no universitaria media es de 6 afos, yendo desde
0 a 45 afos de experiencia no universitaria, con una DT de 9 afos. La
experiencia docente universitaria media es de 10 anos; yendo desde 0
hasta los 40 afios de experiencia universitaria; con una DT de 9 afios.
Otras caracteristicas se incluyen en las tablas adjuntas

Tabla 39: Descripcion de los participantes, género por programa

GENERO
PROGRAMA Hombre | Mujer | Total
1. Administracién Ambiental 1 1 2
2. Administracién de Empresas 10 5 15
4. Administracién en Servicios de Salud 0 4 4
5. Arquitectura 7 4 11
6. Banca y Finanzas 6 0 6
7. Comunicacion Social y Medios Digitales 3 2 5
8. Contaduria Publica 8 4 12
9. Derecho 8 2 10
11. Ingenieria Agroindustrial 1 1 2
12. Ingenieria Ambiental 1 4 5
13. Ingenieria Civil 18 9 27
14. Ingenieria de Sistemas 5 1 6
15. Ingenieria Eléctrica 7 1 8
16. Ingenieria Electrénica 2 1 3
17. Ingenieria Industrial 8 2 10
18. Ingenieria Mecanica 2 0 2
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19. Licenciatura en Educacién Basica Primaria 2 3 5
20. Mercadeo y Publicidad 4 2 6
21. Negocios Internacionales 1 3 4
22. Psicologia 1 15 16
TOTAL 95 64 159

Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 45,313 19 0,001
Razén de verosimilitud 52,276 19 0,000
Tabla 40: Descripcion de los participantes, género por Departamento
GENERO Total
Hombre Mujer

DEPARTAMENTO 2 0 2

1. Arquitectura 7 3 10

2. Ciencias Econdmicas 28 18 46

3. Ciencias Humanas y Sociales 6 21 27

4. Derecho 8 2 10

5. Ingenieria 44 20 64
Total 95 64 159

Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 21,480° 5 0,001
Razoén de verosimilitud 22,431 5 0,000
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5.2 Instrumento EMICOG 2020 profesores

Se aplicd la encuesta EMICOG 2020 a través del Survey Monkey, en
términos similares a lo descrito para los estudiantes durante el mes de
julio de 2020. Sin embargo, sélo se aplicaron las subescalas de Datos
Demograficos y Generales (DDG) con las adaptaciones e inclusion de
variables especificas para profesores. Ademas, las mismas escalas que
para los estudiantes, de Conocimiento de la ensefianza y evaluacién de
las competencias genéricas (CON); de Técnicas y Estrategias
Instruccionales (TEI) de CE y LC (estrategias, procesos, género textual,
medio utilizado); la de Evaluacion y Ensefianza transversal de la
asignatura (EVEN); las de Patrones Psicoeducativos (PEP); las de
tecnologias digitales (ETD) y la de frecuencia de conductas
(pensamientos, emociones y acciones) de internet (PIU). Del PEP, la
escala de creencias de capacidad (Autoeficacia AE) se adaptd de manera
diferente para los profesores, al igual que la de EVEN. Otras escalas y
variables, como las relativas al CEPEA, ACT, ANS, asi como las variables
de resultados en calificaciones en el semestre anterior o las de
competencias genéricas, no se incluyeron, pues no parecian relevantes o
claramente no pertinentes (ej., calificaciones medias).

En sintesis, se aplicaron, variables generales y demograficas
(DDG); instruccionales relacionadas con la ensefianza y evaluacién de la
LC y CE (CON, TEI, EVEN); psicoeducativas (PEP); y relacionadas con el
uso, duracion, finalidad, comunicacidon, sentimientos, competencia e
importancia de las tecnologias digitales (ETD) y sus dificultades (PIU).

Puede verse su presentacion de la versidén 2019 en Garcia-Martin et
al., (2019a) y Garcia-Martin & Garcia (en prensa a; b).
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Informe 2020

6 RESULTADOS DESCRIPTIVOS PROFESORES

Ejercen actividad laboral fuera de la universidad 92 profesores,
mientras que 67 se dedican en exclusiva a la universidad. Las diferencias

son estadisticamente significativas.

Tabla 41: Ejercicio profesional fuera de la universidad

GENERO Total
ACIVIDAD LABORAL Hombre Mujer
Ejercicio profesional en otra empresa 16 9 25
Ejercicio profesional libre 34 17 51
Ensefianza no universitaria 9 7 16
NO 36 31 67
Total 95 64 159
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 2,2932 3 0,514
Razoén de verosimilitud 2,304 3 0,512

La mayoria de los profesores que participan son asistentes; con muy
pocos adjuntos II y III y titulares II y III; lo que reflejaria la distribucion

actual en la universidad.

Tabla 42: Categoria de profesor por género
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GENERO
Hombre Mujer Total

Categoria actual 2 0 2
1. Asistente I 27 23 50
2. Asistente II 34 22 56
3. Asistente III 11 2 13
4. Adjunto I 9 4 13
5. Adjunto II 1 1 2
6. Adjunto III 1 1 2
7. Titular I 6 10 16
8. Titular II 0 1 1
9. Titular III 1 0 1
10. Catedratico 3 0 3
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Total 95 64 159

Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 13,5152100,196

Razén de verosimilitud 16,377 100,089

Las asignaturas tipo que fueron seleccionadas por los profesores
para responder a toda la encuesta son muy variadas, lo que permiten
obtener datos relevantes, generalizables a todos los programas vy
comparable a lo que se podria observar en otras universidades
colombianas o latinoamericana (maxime con la composicion de un 40%
de profesorado extranjero).

Tabla 43: Asignaturas focalizadas para las respuestas de la encuesta, acerca de Ia
ensefanza y evaluacion transversal de la LC y la CE

Frecuencia Desarrollo transmedia

Quimica inorganica 1 Dinamica 2
Admini,st_racién de la infraestructura 1 !Direccién de negocios 1
tecnoldgica internacionales

Agroecologia 1 Direccionamiento estratégico 1
Algebra lineal 1 Direccionamiento estratégico 1
Ané_lisis del entorno econémico y 1 Disefio grafico 1
Z(r)gﬁlsis del lenguaje digital 1 Disefio y evaluacién de proyectos 1
Arquitectura del computador 1 Economia globalizada 2
Arte y estética 1 Electiva de investigacion i 1
Auditoria financiera 1 Electronica i !
Calculo diferencial 1 Emprendimiento 2
Calculo integral 1 Enfoque cognitivo 1
Calculo vectorial 1 Enfoque psicoanalitico 1

Entrenamiento profesional

Ciencias de materiales 2 individual, gestién del talento 1
Ciencias politicas 1 humano

Ciudad y patrimonio 1 Estadistica 2
Comunicaciones i y ii 1 Estadistica inferencial 1
Conflicto social y violencia 1 Estadistica Il !
Construccidn textual 1 Estatica 2
Consultorio juridico 1 Estructura para arquitectos 1
Contabilidad de costos 1 Fstudio del trabajo !
Contratos 1 Etica pro’fesional 1
Control calidad 5 ivga;ﬂ?ec:%n de proyectos de 1
Derecho ambiental 1 Expresion grafica 1
Derecho comercial general 1 Filosofia del derecho 1
Derecho de familia 1 Finanzas internacionales 2
Derecho procesal 1 Fisica calor ondas 1
Derecho tributario 1 Fisica de campo 4
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Fisica mecénica 3 Mecanica de suelos 1
Fotografia digital Mercados de energia 1
Fundamentos de medicion y 1 Mercados financieros 1
evaluacion psicologica . - —
, Metodologia de investigacion 1
Geologia 1
Geometria 1 Metodologia de la investigacion 1
Gerencia de costos 1 Metodologia de la investigacion 1
Gerencia de mercadeo 1 Métodos de disefio y tipologias 1
) Modelo de investigacidon cuantitativa 1
Gerencia de proyectos 1 - .
- - No hay son asignaturas mas de 1
Gestion ambiental 1 solucién de ejercicios
G?ts)lt_ion contable y financiera 1 Operaciones de comercio exterior i 1
publica. -
Gestion de la calidad 1 Pavimentos !
Gestion integral de residuos sélidos 1 Plan de marketing 1
y peligrosos Planificacion financiera 1
Gestion intercultural 1 Politicas y calidad educativa. 1
Hidraulica 1 Principios de disefo urbano 1
Hidrologia 1 Procedimiento tributario 1
Identificacion y manejo de fuentes 1 Proceso administrativo 3
Introduccion a la ingenieria 1 - -
ambiental Proceso contable sistematizado iii 1
Introduccion a la ingenieria civil 1 Procesos contables sistematizado 3 1
(Unica asignatura) T
P ) . . Procesos pedagogicos 1
Introduccion a la ingenieria eléctrica 1 — T -
Produccion mas limpia y tecnologias 1
Investigacion contable 1 ambientales
Investigacién contable i 1 Professional training 1
Investigacion de mercados 1 Programacion numérica 1
Investigacion de operaciones i 1 Psicofisiologia 1
Investigacion dirigida 1 Psicologia de la infancia 2
Investigacién en salud. 1 Redes i 1
Laboratorio de ideas 1 Redes i, redes ii 1
Laboratorio de mediciéon y 1 Redes urbanas 1
evaluacion psicoldgica T
- P g_ Revisoria fiscal 2
Laboratorio de medios 1
— Salud laboral 1
Lectura critica 2
— Seguridad bancaria- electiva 1
Lectura critica 1
- Seguridad social 2
Lectura escrita 1
- - — Seminario de grado i 1
Lenguaje, pensamiento y cognicion 1
— - Sistema de relaciones 1
Logistica internacional 1 - - —
- - Sistemas de informacion para la 1
Maquinas eléctricas i 1 gestién administrativa
Matematicas 1... 2 Taller basico 1 1
Matematicas financieras aplicadas a 1 Talleres 1
las niif Tecnologia de materiales 1
Matematicas i 1 estructurales
Matematicas ii 2 Topografia 1
Matematicas | 1 Transferencia de calor 1
Mecanica de fluidos 1 Tratamiento de aguas residuales 1
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Tratamiento y gestion del suelo 1 Vida laboral 1

Uso racional de la energia 1 Total 159

La distribucién por semestres de los profesores se incluye en la tabla
adjunta. La media es de 5, con una desviacion tipica de 2.4. Las
diferencias son estadisticamente significativas.

Tabla 44: Distribuciéon de semestres por género

GENERO
S Hombre Mujer Total
1 5 12 17
2 11 1 12
3 13 7 20
4 20 6 26
5 7 9 16
6 14 10 24
7 11 5 16
8 10 7 17
9 6 10
10 1
95 64 159
Valor df p
Chi-cuadrado 20,3812 9 0,016
de Pearson
Razén de 21,967 9 0,009

verosimilitud
6.1 Conocimiento transversalizacion competencias genéricas

El conocimiento de la ensefianza y evaluacion transversales de las
competencias genéricas de LC y CE por programas no identifica
diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla 45: Conocimiento de las competencias genéricas LC y CE por programas

1. 2. 3. Ni poco ni 4. 5.
PROGRAMA Ninguno Poco mucho Bastante Mucho | Total
1. Administracién Ambiental 0 0 1 1 0 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 2 0 2
12. Ingenieria Ambiental 0 0 1 3 1 5
13. Ingenieria Civil 1 1 7 14 3 27
14. Ingenieria de Sistemas 0 0 2 2 1
15. Ingenieria Eléctrica 0 0 2 4 1
16. Ingenieria Electronica 0 0 1 1 1
17. Ingenieria Industrial 0 1 2 2 4 10
18. Ingenieria Mecanica 0 0 2 0 0 2
19. Licenciatura en Educacion Basica 0 0 0 2 3 5
Primaria
2. Administracion de Empresas 0 1 2 8 3 15
20. Mercadeo y Publicidad 0 0 2 3 0
21. Negocios Internacionales 0 0 1 1 2
22. Psicologia 0 0 1 9 6 16
4. Administracién en Servicios de 0 0 0 3 1 4
Salud
5. Arquitectura 0 0 2 6 11
6. Banca y Finanzas 0 1 3 6
7. Comunicacién Social y Medios 0 0 1 4
Digitales
8. Contaduria Publica 0 1 1 7 2 12
9. Derecho 0 1 3 3 3 10
Total 1 6 34 77 34 159
Valor df p
Chi-cuadrado de 63,7492950,994
Pearson

Razoén de verosimilitud 67,853 950,984

6.2 Técnicas y estrategias instruccionales
6.2.1TEI- CE

Cuando se cruzan los resultados en los programas por cada una de
las técnicas y estrategias instruccionales implementadas, en general, no
se obtienen diferencias estadisticamente significativas. En CE no se
observan diferencias significativas por programas en las estrategias
implementadas para ensefar, evaluar o su utilidad; de igual forma, no se
encuentran en los procesos desplegados, en los géneros textuales o en
los medios utilizados, salvo las excepciones que se indican.

Se observan diferencias estadisticamente significativas en algunas
estrategias, como tomar apuntes para ensefiar (pero no para evaluar o
su utilidad), el uso de esquema o borrador para evaluar o su utilidad; pero
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no hay diferencias en el resto como resumen, mapas conceptuales,
recuperar, auto preguntas.

No se observan diferencias en los géneros textuales:
argumentativos, comparacién y contraste, ensayos diversos, analisis,
resefas, causa-efecto problema-solucién, definicién, revision.

En los procesos, solo se observan diferencias en cuanto a la
planificacion de la escritura de textos centrandose en el tema, tanto en
cuanto a la ensefanza, la evaluacion o la utilidad percibidas. Se adjunta
la tabla ilustrativa.

En cuanto a los medios desplegados, solo se observan diferencias
estadisticamente significativas en la ensefanza y evaluacion de blogs y
wikis. No se dan diferencias significativas en ensefianza, evaluaciéon o
utilidad de la escritura a mano,. procesador de textos.

Tabla 46: Resultados comparativos por programa en TEI-CE en ensefianza de procesos
de planificacion de la escritura de textos centrandose en el tema

1. Mu
PROGRAMAS NR pocay 2. Poca | 3. Algo | 4. Bastante | 5. Mucha | Total
1. Administracion Ambiental 1 0 0 0 1 0 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 1 1 0 2
12. Ingenieria Ambiental 0 0 0 0 4 1 5
13. Ingenieria Civil 3 0 3 5 11 5 27
14. Ingenieria de Sistemas 2 0 0 1 3 0 6
15. Ingenieria Eléctrica 0 1 2 1 3 1 8
16. Ingenieria Electronica 1 0 1 0 1 0 3
17. Ingenieria Industrial 1 0 2 3 4 0 10
18. Ingenieria Mecanica 0 0 1 1 0 0 2
19. Licenciatura en Educacion Basica
Primaria 0 0 0 0 1 4 5
2. Administracion de Empresas 1 0 3 1 6 4 15
20. Mercadeo y Publicidad 1 2 1 1 1 0 6
21. Negocios Internacionales 0 0 0 1 0 3 4
22. Psicologia 3 0 0 2 8 3 16
4. Administracion en Servicios de
Salud 0 0 0 0 1 3 4
5. Arquitectura 1 0 0 2 6 2 11
6. Banca y Finanzas 1 0 0 0 5 0 6
7. Comunicacién Social y Medios
Digitales 0 0 0 4 1 5
8. Contaduria Publica 2 0 0 8 1 12
9. Derecho 2 0 0 2 5 10
Total 19 3 13 21 70 33 159
Valor df p

Chi-cuadrado de Pearson 131, 382a 95 0,008

Razoén de verosimilitud 113,502 95 0,095
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6.2.2TEI- LC

Se encuentran diferencias estadisticamente entre los programas en
algunas estrategias y procesos de LC. Por ejemplo, en extraer ideas
principales de un texto, tanto en la enseifanza (ver ilustracion de tabla)
como en la evaluacidn, no en su utilidad percibida; en aplicar soluciones
a otros aspectos sugeridos por las lecturas, tanto en la ensefanza, como
en la evaluacién como en su utilidad; al igual que en explicar el contenido
basico de alguna lectura. En cambio, no se dan diferencias
estadisticamente significativas en el resto de estrategias y procesos
analizados, ni en su ensefianza, evaluacién o utilidad: relacionar ideas de
lecturas con conocimientos previos, extraer conclusiones o inferencias no
explicitas en las lecturas; ni en recuperar informaciéon o recordar sin
consultar la informacion leida previamente, volver a consultar después y
volver a recuperar sin consultar para ir completando lo que no se
recuerde.

En cuanto al género textual, se encuentran diferencias
estadisticamente significativas por programa, en utilidad de la lectura de
textos argumentativos (defender ideas, debatir, rebatir, convencer,
justificar), no en su ensefianza ni evaluacién. También diferencias
estadisticamente significativas en la lectura de ensayos, en ensefanza,
evaluacion y utilidad. Tendencial en comparacién y contraste (ensenanza,
evaluacién y utilidad); en ensefanza de lecturas de textos de definicion,
no evaluacién ni utilidad. No se observan diferencias estadisticas
significativas en ensefianza, evaluacion y utilidad de lecturas de textos de
revision del estado de la cuestion; resefas; causa-efecto y problema-
solucién.

No se observan diferencias estadisticamente significativas entre los
programas, en la ensefanza, evaluacidon o utilidad del medio utilizado
para las lecturas: blogs, wikis, bases de datos digitales, formato
tradicional, formato digital, audiolibros o video documentos.
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Tabla 47: Resultados comparativos por programa en TEI-LC en enseianza de extraccion
de ideas principales

1. Mu
PROGRAMAS NR pocay 2. Poca | 3. Algo | 4. Bastante | 5. Mucha | Total

1. Administracion Ambiental 1 0 0 0 1 0 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 0 1 1 2
12. Ingenieria Ambiental 0 0 0 0 3 2 5
13. Ingenieria Civil 3 2 0 5 12 5 27
14. Ingenieria de Sistemas 2 0 0 0 2 2 6
15. Ingenieria Eléctrica 0 0 1 2 2 3 8
16. Ingenieria Electronica 1 0 1 0 1 0 3
17. Ingenieria Industrial 1 3 0 1 3 2 10
18. Ingenieria Mecanica 0 0 1 0 0 1 2
19. Licenciatura en Educacion Basica 0 0 0 0 1 4 5
Primaria

2. Administraciéon de Empresas 1 0 0 2 7 5 15
20. Mercadeo y Publicidad 1 0 1 1 3 0 6
21. Negocios Internacionales 0 0 0 0 1 3 4
22. Psicologia 3 0 0 1 6 6 16
4. Administracion en Servicios de 0 0 0 0 1 3 4
Salud

5. Arquitectura 1 0 0 0 8 2 11
6. Banca y Finanzas 1 0 0 0 4 1 6
7. Comunicacién Social y Medios 0 0 0 4 1 5
Digitales

8. Contaduria Publica 2 0 0 1 7 2 12
9. Derecho 2 0 0 3 5 10

Total 19 5 4 13 70 48 159
Valor df p

Chi-cuadrado de Pearson 121,816 95 0,033
Razoén de verosimilitud 94,148 95 0,505

6.3 Evaluacion y enseiianza transversal de LC y CE
6.3.1EV

Al comparar los sistemas de evaluacién y métodos de ensefianza
seguidos en la transversalizacion de la LC y CE por programas, se
encuentras diferencias estadisticamente significativas en el uso de
examenes escritos de preguntas cortas; en la realizacion de ensayos
escritos de lecturas de libros (se ilustra con la tabla). Pero no se
encuentran diferencias significativas en el resto de sistemas de
evaluacién: examenes escritos de ensayos, pruebas objetivas, analisis de
trabajos, valoracidn de participacion en debates, portafolios fisicos o
virtuales, andlisis de practicas, e-learning, registro de tareas y tiempos,
casos practicos, autoevaluacién, evaluacion por los compaiferos,
comentarios escritos, registros, trabajo investigacion, wikis o blogs.
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Tabla 48: Resultados comparativos por programa en evaluacion mediante ensayos
escrotos de lecturas de libros

1. Mu
PROGRAMAS NR pocay 2. Poca | 3. Algo | 4. Bastante | 5. Mucha | Total

1. Administracion Ambiental 1 0 0 0 1 0 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 1 0 1 2
12. Ingenieria Ambiental 0 1 2 1 1 0 5
13. Ingenieria Civil 3 3 4 12 3 2 27
14. Ingenieria de Sistemas 3 1 1 1 0 0 6
15. Ingenieria Eléctrica 1 1 1 4 0 1 8
16. Ingenieria Electronica 1 0 0 1 1 0 3
17. Ingenieria Industrial 2 2 3 3 0 0 10
18. Ingenieria Mecanica 0 1 1 0 0 0 2
19. Licenciatura en Educacion Basica 0 1 0 1 0 3 5
Primaria

2. Administraciéon de Empresas 2 0 4 2 5 2 15
20. Mercadeo y Publicidad 2 3 0 0 1 0 6
21. Negocios Internacionales 0 0 1 0 2 1 4
22. Psicologia 3 0 3 3 4 3 16
4. Administracion en Servicios de 1 0 0 0 0 3 4
Salud

5. Arquitectura 2 1 0 3 5 0 11
6. Banca y Finanzas 2 0 0 4 0 6
7. Comunicacién Social y Medios 0 1 2 0 1 1 5
Digitales

8. Contaduria Publica 3 0 1 2 4 2 12
9. Derecho 3 0 1 3 2 1 10

Total 29 15 24 41 30 20 159
Valor df P

Chi-cuadrado de Pearson 122, 234a 95 0,031
Razoén de verosimilitud 130,840 95 0,009

6.3.2EN

Al comparar los diferentes métodos de ensefanza utilizados, no se
encuentran diferencias estadisticamente significativas entre programas:
lecciones magistrales, charlas y conferencias, lecturas y elaboracién de
documentos escritos, visionado de material audiovisual con elaboracion
de informes, disefios de proyectos o protocolos, casos practicos, debates,
solucion de problemas, laboratorio, clases con computador vy
herramientas virtuales en la nube, trabajos individuales o grupales,
consultas de bases de datos y fuentes de internet, portfolios individuales
o grupales, blogs, wikis.

6.4 Patrones psicoeducativos
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Las caracteristicas de los profesores en cuanto a las variables
psicoeducativas (PEP) son similares en los diferentes programas: tanto en
cuanto a creencias de capacidad percibida para la ensefianza como para
la evaluacion en LC y CE (AE); en variables de inteligencia emocional (IE);
en motivacién (MOT); atribuciones de éxito y fracaso ante metas
educativas (ATR); en competencia social (DS), o en estrategias de
afrontamiento ante problemas (AFR).

Aparecen, excepcionalmente, diferencias estadisticamente
significativas entre programas en algunos indicadores especificos como
las atribuciones del éxito a la capacidad (ATR); mantener contactos
frecuentes con familiares y amigos (DS); soledad (DS).

Debe de tenerse en cuenta, y esta observacion sirve para todo el
informe, que el escaso numero de respuestas dentro de cada opcién y
dentro de cada programa, es una limitacion importante para la
generalizacidon de resultados o incluso para sacar conclusiones seguras
por programa.

Tabla 49: Diferencias en atribuciones del éxito a la capacidad por programa

1.
2. De 5. Muy 6.
Nunca 3.A 4. . 7.
PROGRAMAS NR o casi | V€% @M | veces | Normalmente a Muchisimas Siempre Total
cuando menudo veces
nunca
1. Administracion 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Ambiental
11. Ingenieria 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Agroindustrial
12. Ingenieria 0 1 1 0 0 0 0 3 5
Ambiental
13. Ingenieria Civil 4 0 0 0 0 5 9 9 27
14. Ingenieria de 3 0 0 0 1 0 1 1 6
Sistemas
15. Ingenieria Eléctrica | 1 0 0 0 0 1 1 5 8
16. Ingenieria 1 0 0 0 0 0 1 1 3
Electrénica
17. Ingenieria 3 0 0 0 0 1 1 5 10
Industrial
18. Ingenieria Mecanica | 0 0 0 1 0 0 0 1 2
19. Licenciatura en 0 0 0 0 0 0 3 2 5
Educacion Basica
Primaria
2. Administracion de 2 0 0 0 0 1 7 5 15
Empresas
20. Mercadeo y 2 0 0 0 0 0 1 3 6
Publicidad
21. Negocios 0 0 0 0 0 1 1 2 4
Internacionales
22. Psicologia 4 0 0 0 0 1 5 6 16
4. Administracion en 1 0 0 0 0 0 0 3 4
Servicios de Salud
5. Arquitectura 2 0 0 0 0 0 4 5 11
6. Banca y Finanzas 2 0 0 0 0 0 1 3 6
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7. Comunicacién Social | 0 0 0 0 0 1 0 4 5
y Medios Digitales

8. Contaduria Publica 3 0 0 0 0 2 5 12
9. Derecho 3 0 1 0 6 10
Total 32 1 1 1 1 14 38 71 159
Valor df p
Chi-cuadrado 213, 912a 133 0,000
de Pearson

Razon de 89,517 133 0,999
verosimilitud

6.5 Tecnologias digitales
6.5.1 Uso de tecnologias digitales

Uso de blogs por programas, no da diferencias estadisticamente
significativas; si bien se observa que el uso de ellas tiene a ser medio
bajo. No se obtienen diferencias estadisticamente significativas en otras
herramientas como wikis, sincrénicas de comunicacion (WhatsApp,
Telegram...), videoconferencias, video, visionado de series y peliculas
online, procesadores de texto en linea, presentaciones en linea, de
grabacién, de elaboracion de encuestas en linea, almacenamiento en la
nube, sistemas de respuesta online, notas interactivas online, compartir
imagenes, microblogging, redes sociales, redes sociales académicas o
profesionales.

Tabla 50: Uso de blogs por programas

USO_BLOGS
2. Casi 3.A 4. Casi 5.
PROGRAMAS NR| 1. Nunca nunca veces siempre Siempre | Total
1. Administracién Ambiental 1 0 0 0 1 0 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 0 1 1 2
12. Ingenieria Ambiental 0 2 1 1 0 1 5
13. Ingenieria Civil 4 5 7 7 4 0 27
14. Ingenieria de Sistemas 3 0 0 3 0 0 6
15. Ingenieria Eléctrica 1 2 4 0 1 0 8
16. Ingenieria Electrénica 1 0 1 1 0 0 3
17. Ingenieria Industrial 3 1 3 2 0 1 10
18. Ingenieria Mecanica 0 0 0 2 0 0 2
19. Licenciatura en Educacion 0 0 1 1 1 2 5
Basica Primaria
2. Administracion de Empresas 2 2 2 5 3 1 15
20. Mercadeo y Publicidad 2 0 0 2 1 1 6
21. Negocios Internacionales 0 1 2 1 0 0 4
22. Psicologia 4 4 1 5 1 1 16
4. Administracidén en Servicios de | 1 2 0 0 0 1 4
Salud
5. Arquitectura 2 1 2 4 1 1 11
6. Banca y Finanzas 2 0 1 1
7. Comunicacién Social y Medios 0 0 1 2 1 1 5
Digitales
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8. Contaduria Publica 3 1 3 2 2 1 12
9. Derecho 3 1 2 2 0 2 10
Total 32 24 30 41 18 14 159

Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson 85,846% 95 0,738

Razén de verosimilitud 98,485 95 0,383

6.5.2Tiempo empleado en tecnologias digitales

Sucede lo mismo que con el uso de herramientas que con la
duracion. No se observan diferencias estadisticamente significativas por
programas con una tendencia a un empleo de tiempo reducido en todos
los casos y herramientas. Se ejemplifica con blogs y con procesadores de
textos online.

Tabla 51: Tiempo invertido (duracion) en tecnologias digitales (blogs) por programas

DUR_BLOGS
6-9 Mas de 9 Menos de
PROGRAMAS NR | 1-3 horas | 3-6 horas | horas horas 1 hora Total
1. Administracidon Ambiental 1 0 0 0 0 1 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 1 0 0 0 1 2
12. Ingenieria Ambiental 0 0 0 1 0 4 5
13. Ingenieria Civil 4 6 1 0 0 16 27
14. Ingenieria de Sistemas 3 0 0 0 0 3 6
15. Ingenieria Eléctrica 1 0 1 0 0 6 8
16. Ingenieria Electrénica 1 1 0 0 0 1 3
17. Ingenieria Industrial 3 1 0 0 0 6 10
18. Ingenieria Mecanica 0 0 0 0 0 2 2
19. Licenciatura en Educacion 0 2 0 0 0 3 5
Basica Primaria
2. Administracion de Empresas | 2 4 0 0 1 8 15
20. Mercadeo y Publicidad 2 1 0 1 0 2 6
21. Negocios Internacionales 0 0 0 0 0 4 4
22. Psicologia 4 0 2 0 0 10 16
4. Administracidn en Servicios 1 1 0 0 0 2 4
de Salud
5. Arquitectura 2 3 1 0 0 5 11
6. Banca y Finanzas 2 1 0 0 0 3 6
7. Comunicacién Social y 0 0 0 0 2 5
Medios Digitales
8. Contaduria Publica 3 2 0 0 0 7 12
9. Derecho 3 0 2 0 5 10
Total 32 26 7 2 1 91 159
Valor df p
Chi-cuadrado de Pearson87,620® 95 0,692
Razdn de verosimilitud 74,138 95 0,944
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Tabla 52: Tiempo invertido (duracion) en tecnologias digitales (procesadores de textos
Google en linea) por programas

Menosde 1| 1-3 3-6 6-9 Mas de 9
PROGRAMAS NR hora horas | horas | horas horas Total

1. Administracién Ambiental 1 1 0 0 0 0 2
11. Ingenieria Agroindustrial 0 0 0 1 0 1 2
12. Ingenieria Ambiental 0 1 0 0 2 2 5
13. Ingenieria Civil 4 7 4 6 5 1 27
14. Ingenieria de Sistemas 3 0 1 1 1 0 6
15. Ingenieria Eléctrica 1 1 2 3 0 1 8
16. Ingenieria Electrénica 1 0 0 1 1 0 3
17. Ingenieria Industrial 3 0 0 2 2 3 10
18. Ingenieria Mecdnica 0 0 0 2 0 0 2
19. Licenciatura en Educacion 0 0 2 0 2 1 5
Bdsica Primaria

2. Administracién de Empresas | 2 2 1 4 5 1 15
20. Mercadeo y Publicidad 2 1 0 2 1 0 6
21. Negocios Internacionales 0 0 1 0 1 2 4
22. Psicologia 4 3 2 3 1 3 16
4. Administracion en Servicios 1 2 0 0 0 1 4
de Salud

5. Arquitectura 2 1 3 2 1 2 11
6. Banca y Finanzas 2 2 1 1 0 0 6
7. Comunicacion Social y 0 0 2 2 0 1 5
Medios Digitales

8. Contaduria Publica 3 0 2 2 3 2 12
9. Derecho 3 1 2 0 1 3 10

Total 32 22 23 32 26 24 159
Valor df p

Chi-cuadrado de Pearson 89,9972 95 0,626
Razén de verosimilitud 106,990 95 0,188

6.5.3 Finalidad del uso de las tecnologias digitales

No se observan diferencias estadisticamente significativas dentro
de cada finalidad de los 18 tipos de herramientas evaluados. Excepto en
la finalidad social en microblogging (Twitter) da diferencias
estadisticamente significativas entre programas [Chi? = 31.194; df = 19;
p< .038; RV = 35.298; p< .013]. O para el caso del uso de las redes
sociales profesionales para otras finalidades, que aunque apenas la
utilizan 23 personas de algunos programas (5 Contaduria; 3 Psicologia,
Ingenieria Industrial; Comunicacion; 2 Negocios, Derecho; y 1 Ingenieria
Civil y de Sistemas, Ed Primaria, Administracién Empresas y Mercadeo; 0
el resto), da diferencias estadisticamente significativas entre programas
[Chi2 = 32.780; df = 19; p< .025; RV = 33.473; p< .021]. Para la funcién
N/A, se dan diferencias estadisticamente significativas entre los
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programas en documentos de Google (< .04); en herramientas para
visionado online (p< .048); y tendencial en redes profesionales (p< .07).
En la tabla adjunta se ilustra para el uso de los procesadores de textos
Google en linea

Tabla 53: Finalidad educativa en tecnologias digitales (procesadores de textos Google
en linea) por programa

PROGRAMAS Ocio Educacion Social | Otro | N/A

1. Administracién Ambiental 0 1 0 0 0
11. Ingenieria Agroindustrial 0 2 1 0 0
12. Ingenieria Ambiental 0 4 0 0 1
13. Ingenieria Civil 3 18 5 1 4
14. Ingenieria de Sistemas 0 3 1 1 0
15. Ingenieria Eléctrica 0 6 0 1 0
16. Ingenieria Electrénica 0 2 0 1 0
17. Ingenieria Industrial 1 7 0 2 0
18. Ingenieria Mecanica 0 2 0 0 0
19. Licenciatura en Educacién Béasica Primaria 0 5 1 0 0
2. Administracion de Empresas 1 11 2 2 0
20. Mercadeo y Publicidad 0 4 1 1 0
21. Negocios Internacionales 2 4 1 2 0
22. Psicologia 2 12 0 0 0
4. Administracién en Servicios de Salud 0 1 0 0 2
5. Arquitectura 1 8 1 1 1
6. Banca y Finanzas 0 4 0 0 0
7. Comunicacién Social y Medios Digitales 0 5 0 1 0
8. Contaduria Publica 2 8 1 1 0
9. Derecho 0 6 0 1 0

Total 12 113 14 15 8

6.5.4 Con quién se comunica a través de las tecnologias digitales

La comunicacion a través de las herramientas digitales por
programas no da diferencias estadisticamente significativas, salvo alguna
excepcion; sea con la familia, los amigos, los colegas, los profesores,
otros o N/A. Se ilustra en la tabla con las herramientas sincronicas de
comunicacién (WhatsApp, Telegram). Como puede verse, en general, hay
un uso para comunicarse con todos esos tipos de personas.
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Tabla 54: Con quién se comunica a través de las herramientas digitales sincrénicas por

programa
PROGRAMAS Familia Amigos Compafieros Profesores Otros

1. Administracién Ambiental 0 0 0 1 0
11. Ingenieria Agroindustrial 2 2 2 2 1
12. Ingenieria Ambiental 5 5 5 5 3
13. Ingenieria Civil 22 20 19 16 7
14. Ingenieria de Sistemas 3 3 3 3 3
15. Ingenieria Eléctrica 6 6 7 6 1
16. Ingenieria Electrénica 2 2 2 2 0
17. Ingenieria Industrial 7 7 7 7 4
18. Ingenieria Mecanica 2 2 2 2 1
19. Licenciatura en Educacion 4 4 4 5 3
Basica Primaria
2. Administracion de Empresas 10 11 7 11 2
20. Mercadeo y Publicidad 4 4 4 3 2
21. Negocios Internacionales 4 4 4 4 3
22. Psicologia 11 12 10 9 4
4. Administracién en Servicios de 3 3 3 3 1
Salud
5. Arquitectura 7 8 7 7 3
6. Banca y Finanzas 3 3 4 3 0
7. Comunicacién Social y Medios 5 5 5 5 3
Digitales
8. Contaduria Publica 8 8 8 7 8
9. Derecho 6 6 6 6 4

Total 114 115 109 107 53

6.5.5 Sentimientos agradables uso tecnologias digitales

En qué medida parece divertido o placentero el uso de las diferentes
herramientas, en comparacién por programa, no da diferencias
estadisticamente significativas, salvo alguna excepcidon. Con fines
ilustrativos, se incluye una tabla en relacidon con las herramientas de
videoconferencias, con un aumento claro a partir del confinamiento por la
pandemia.

Tabla 55: Con quién se comunica a través de las herramientas digitales sincrénicas por

programa
2. No 3. 5.
1. Nada muy Moderadamente | 4. Muy | Extremadamente | 6.
PROGRAMAS NR | divertido | divertido divertido divertido divertido N/A | Total

1. Administracion 1 0 0 1 0 0 0 2
Ambiental

11. Ingenieria 0 0 0 0 1 1 0 2
Agroindustrial

12. Ingenieria 0 0 0 2 2 1 0 5
Ambiental

13. Ingenieria Civil 4 1 0 6 8 3 5 27
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14. Ingenieria de 3 0 0 2 1 0 0 6

Sistemas

15. Ingenieria 1 0 0 4 2 0 1 8

Eléctrica

16. Ingenieria 1 0 0 1 1 0 0 3

Electronica

17. Ingenieria 3 0 0 4 2 1 0 10

Industrial

18. Ingenieria 0 0 0 2 0 0 0 2

Mecanica

19. Licenciatura en 0 0 0 2 2 1 0 5

Educacioén Basica

Primaria

2. Administracion de 2 0 1 5 4 3 0 15

Empresas

20. Mercadeo y 2 0 0 0 4 0 0 6

Publicidad

21. Negocios 0 0 0 2 2 0 0 4

Internacionales

22. Psicologia 4 0 1 5 6 0 0 16

4, Administracion en 1 0 0 0 1 2 0 4

Servicios de Salud

5. Arquitectura 2 0 1 3 4 0 1 11

6. Banca y Finanzas 2 0 1 2 1 0 6

7. Comunicacién 0 0 0 3 0 0 5

Social y Medios

Digitales

8. Contaduria Publica 3 0 1 0 3 1 12

9. Derecho 3 0 0 3 1 2 1 10
Total 32 1 7 44 49 17 9 | 159

Valor df p
Chi-cuadrado 99,568 114 0,830 99,568
de Pearson

Razoén de 106,096114 0,689 106,096
verosimilitud

6.5.6 Capacitado uso tecnologias digitales

Haciendo tareas, en qué medida se siente capacitado o competente
para realizar tareas digitales por programa, no se observan diferencias
estadisticamente significativas. Se ilustra con una tabla de la tarea digital
consultar bases de datos para buscar un articulo o publicacion cientifica
por programa.

Tabla 56: Haciendo tareas, en qué medida se siente capacitado o competente para
buscar un articulo o publicacién cientifica por programa

2. No
1. Nada muy 3. 4. Muy 5. 6.
N | capacitad | capacitad | Moderadament | capacitad | Extremadament | N/ | Tota
PROGRAMAS R o] o] e capacitado o) e capacitado A /

96

Observatorio de
Competencias

Investigar Comprender y Actuar ...




1. Administracion 1 0 0 1 0 0 0 2

Ambiental

11. Ingenieria 0 0 0 0 0 2 0 2
Agroindustrial

12. Ingenieria 0 0 0 0 1 4 0 5
Ambiental

13. Ingenieria Civil | 4 0 1 5 9 6 2 27
14. Ingenieria de 3 1 0 0 1 1 0 6
Sistemas

15. Ingenieria 1 0 1 0 0 5 1 8
Eléctrica

16. Ingenieria 1 0 0 0 2 0 0 3
Electrdnica

17. Ingenieria 4 0 1 0 1 4 0 10
Industrial

18. Ingenieria 0 0 0 1 0 0 1 2
Mecanica

19. Licenciatura 0 0 0 0 0 4 1 5

en Educacién
Béasica Primaria

2. Administracion 2 0 2 0 3 8 0 15
de Empresas
20. Mercadeo y 2 0 0 0 2 2 0 6
Publicidad
21. Negocios 0 0 0 0 2 2 0 4
Internacionales
22. Psicologia 4 0 4 1 1 6 0 16
4, Administracion 1 0 2 0 0 1 0 4
en Servicios de
Salud
5. Arquitectura 2 0 0 0 4 4 1 11
6. Bancay 2 0 0 0 2 2 0 6
Finanzas
7. Comunicacion 0 0 0 1 2 2 0 5
Social y Medios
Digitales
8. Contaduria 3 0 1 1 2 4 1 12
Pdblica
9. Derecho 3 0 1 1 1 4 0 10

Total 33 1 13 11 33 61 7 | 159

Valor df p
Chi- 132,73 114 0,111 132,734
cuadradode 4
Pearson

Razén de 112,85 114 0,513 112,858
verosimilitu 8
d

6.5.7 Importancia concedida actividades con dispositivos moéviles

No se observan diferencias entre los programas en la importancia
atribuida a las diferentes actividades con dispositivo mévil (smartphone,
tableta). Se ilustra con la tabla de datos relativos a la importancia de la
actividad de acceso al entorno virtual de aprendizaje (EVA) del tipo
Moodle.
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Tabla 57: En qué medida es importante ser capaz de realizar las actividades con un
dispositivo movil para acceder al entorno virtual de aprendizaje por programa

1. Nada | 2. No muy 3. 4. Muy 5. N/
important | important | Moderadament | important | Extremadament | A | Tota
PROGRAMAS NR e e e importante e e importante /
1. 1 0 0 0 1 0 0 0
Administracion
Ambiental
11. Ingenieria 0 0 0 0 0 2 0 0
Agroindustrial
12. Ingenieria 0 0 0 0 0 2 3 0
Ambiental
13. Ingenieria 4 0 1 1 3 12 7 0
Civil
14. Ingenieria 3 0 0 0 0 1 2 0
de Sistemas
15. Ingenieria 1 1 0 0 0 2 4 0
Eléctrica
16. Ingenieria 1 0 0 0 0 2 0 0
Electrénica
17. Ingenieria 4 0 0 0 0 2 4 0
Industrial
18. Ingenieria 0 0 0 0 0 1 1 0
Mecdnica
19. 0 1 0 0 0 3 1 0
Licenciatura en
Educacion
Basica
Primaria
2. 2 0 0 0 0 4 9 0
Administraciéon
de Empresas
20. Mercadeo 2 0 0 0 0 2 2 0
y Publicidad
21. Negocios 0 0 0 0 0 0 4 0
Internacionale
s
22. Psicologia 4 0 0 0 1 3 7 1
4, 1 0 1 1 0 0 2
Administracion
en Servicios
de Salud
5. Arquitectura 2 0 1 1 1 2 4 1
6. Banca y 2 0 0 0 1 2 1
Finanzas
7. 0 0 1 1 0 2 2 0
Comunicacién
Social y
Medios
Digitales
8. Contaduria 3 0 0 0 1 5 3 0
Publica
9. Derecho 3 0 0 0 0 2 5 0
Total 33 2 4 4 8 49 61| 2
Valor df p
Chi-cuadrado de109,499% 114 0,602 109,499
Pearson
Razén de 89,953 114 0,953 89,953

verosimilitud
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6.5.8 Pensamientos, emociones y acciones uso de internet

Cuando se analiza la frecuencia del despliegue de comportamientos
diversos, sean pensamientos, emociones o acciones en relacidén con el uso
de internet (PIUQ9) por programa, se observan diferencias
estadisticamente significativas en 4 de las 9 conductas; en otras 3 es
tendencial; y solo en dos es no significativa. En concreto, se dan
diferencias estadisticamente significativas entre programas en 2- dejo de
hacer tareas en casa para pasar mas tiempo conectado; 3- se ha sentido
tenso, irritado o estresado si no ha podido usar internet tanto tiempo
como le gustaria; 4- ha sucedido que deseaba disminuir la cantidad de
tiempo que pasa conectado pero no ha tenido éxito en conseguirlo; 5-
pasa tiempo conectado cuando preferiria dormir. En tres conductas las
diferencias son tendenciales: 1- siente que deberia disminuir la cantidad
de tiempo que pasa conectado; 6- se ha sentido tenso, irritado, o
estresado si no ha podido usar internet durante varios dias; 7- intenta
ocultar la cantidad de tiempo que pasa conectado. Y dos conductas no
son significativas las diferencias entre programas: 8- las personas que le
rodean se quejan de que pasa demasiado tiempo conectado; 9- ha
sucedido que se ha sentido deprimido, de humor cambiante o nervioso
cuando no estaba en internet y esos sentimientos cesaron una vez que
pudo conectarse. En la tabla se ilustra con las conductas 5.

En general, podemos indicar que se trata de conductas poco
frecuentes en todos.

Tabla 58: Con qué frecuencia se dan las siguientes conductas (siente, hace o piensa) en
relacion con el uso de internet (pasa tiempo conectado cuando preferiria dormir) por

programa
1. 2. 4. A 5. Siempre /
PROGRAMAS NR Nunca Raramente 3. Aveces | menudo | Casisiempre | Total

1. Administracién 1 0 0 0 1 0 2
Ambiental

11. Ingenieria 0 2 0 0 0 0 2
Agroindustrial

12. Ingenieria 0 3 1 0 1 0 5
Ambiental

13. Ingenieria Civil 4 10 6 6 0 1 27
14. Ingenieria de 3 1 0 2 0 0 6
Sistemas

15. Ingenieria 1 5 2 0 0 0 8
Eléctrica

16. Ingenieria 1 1 0 1 0 0 3
Electrénica

17. Ingenieria 4 1 3 0 2 0 10
Industrial

18. Ingenieria 0 0 1 0 0 1 2
Mecénica
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19. Licenciatura en 0 2 1 2 0 0 5
Educacion Basica
Primaria
2. Administracion 2 4 4 4 1 0 15
de Empresas
20. Mercadeo y 2 0 1 2 1 0 6
Publicidad
21. Negocios 0 0 2 2 0 0 4
Internacionales
22. Psicologia 4 1 7 4 0 0 16
4. Administracién 1 0 0 0 0 3 4
en Servicios de
Salud
5. Arquitectura 2 2 5 2 0 0 11
6. Bancay 2 2 1 1 0 0 6
Finanzas
7. Comunicacién 0 3 1 0 0 1 5
Social y Medios
Digitales
8. Contaduria 3 2 4 3 0 0 12
Publica
9. Derecho 3 4 1 1 0 1 10

Total 33 43 40 30 6 7 159

Valor df p
Chi-cuadrado de 153,955 95 0,000 153,955¢®
Pearson
Razoén de 122,337 95 0,031 122,337

verosimilitud
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Factores del Programa

7 COMPORTAMIENTO INSTITUCIONAL EVALUACION
DE COMPETENCIAS GENERICAS

Informe 2020

Calificacion promedio total por periode Evaluacion de
Competencias genéricas

Califcacian promedis

PERICDO

Figura 10: Calificacion promedio total periodo - evaluacion de competencias genéricas

Desde la perspectiva institucional y del programa se observa un
crecimiento frente al primer periodo académico de cada afio. Esto se ve
reflejado en las dos tablas siguientes:

Tabla 59: Porcentaje mejora 2018 1 - 2018 2

Institucional

Periodo Periodo  Diferencia Mejora por
20181 20182 (Puntos) area (%)

Lectura Critica 2.60 2.50 0,10 -3.85%
Razonamiento Cuantitativo 220 2,00 0,20 -9,09%
Comunicacion Escrita 1,80 3,10 130 12,22%
Competencias ciudadanas 2,50 2,80 0,30 12,00%
Inglés 2.20 2,30 0,10 4 55%

Promedio General 230 2,60 0,30 13,0%
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Tabla 60: Porcentaje mejora 2018 1 — 2018 2

Institucional

Periodo Periodo Diferencia Mejora por
20191 20192 (Puntos)

Lectura Critica 260 260 0,00 0,00%
Razonamiento Cuantitativo 1,70 2,20 0,50 29,41%
Comunicacion Escrita 2.10 2.80 0,10 3,710%
Competencias ciudadanas 2,20 2,30 0,10 4,55%
Inglés 2,00 250 0,50 2500%
Promedio General 230 250 0,20 8,7%

7.1 Comportamiento del programa de arquitectura evaluacién
competencias Genéricas

Calificacion promedio total por periodo Evaluacion de
Competencias genéricas

2 13
I

PERIODO

Calikcacion promedsa

Figura 11: Calificacion promedio total en el programa

Desde la perspectiva institucional y del programa se observa un
crecimiento frente al primer periodo académico de cada afio. Esto se ve
reflejado en las dos tablas siguientes:
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Tabla 61: Porcentaje mejora 2018 1 — 2018 2

Programa de Arquitectura

Periodo Periodo Diferencia  Mejora por
20181 20182 (Puntos)

Lectura Critica 253 249 0,04 -1,58%
Razonamiento Cuantitativo 224 1,91 033 -14,73%
Comunicacion Escrita 1,65 290 1,25 75,76%
Competencias ciudadanas 230 269 039 16,96%
Inglés 219 2,24 0,05 2,26%

Promedio General 220 240 0,20 9,1%

Tabla 62: Porcentaje mejora 2019 1 - 2019 2

Programa de Arquitectura

Periodo Periodo  Diferencia Mejora por
20191 20192 (Puntos)

Lectura Critica 2,15 2,65 0,10 -3,64%
Razonamiento Cuantitativo 1,61 1,96 0,35 21,74%
Comunicacion Escrita 252 2,66 0,14 5,56%
Competencias ciudadanas 213 210 0,03 -141%
Inglés 1,97 2,56 0,59 29,95%
Promedio General 220 240 0,20 9,1%

7.2 Comportamiento del programa de Arquitectura Evaluacion
sumativa asignaturas focalizadas.

Calificacion Promedio por periodo académico

4 375

2
3 3,57
g 3,16 229 3,18
o
<3
b=}
g
g2

1

20182 20191 20192 20201 20202

Periodo Académico

Figura 12: Calificacion promedio por periodo académico en el programa
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La figura 12 presenta los resultados promedios del programa de derecho
incluidos los programas de extensidn; este aspecto se constituye en una
oportunidad para realizar anadlisis comparados que permitan tomar
decisiones de cara al aseguramiento del aprendizaje.

7.3 Porcentaje de aprobaciéon del programa

1.24 mil (16,29%)

6,39 mil (83.71%)

ESTADO @®APRCBADO @NO APROBADC

Figura 13: Porcentaje de aprobacion del programa

La figura 13 presenta los indicadores de aprobacién del programa este
aspecto se constituye en una oportunidad para realizar analisis
comparados que permitan tomar decisiones de cara al aseguramiento del
aprendizaje. La figura 13 muestra un 83,71% de aprobacion contra
16,29% de no aprobados
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Informe 2020

8 DISCUSION Y CONCLUSIONES

En relacion con el EMICOG-2020-S1, resaltar que se han realizado
analisis de datos muy diversos, tanto para la muestra de estudiantes
como para la de profesores. En concreto analisis descriptivos, de tablas,
de analisis multivariantes, de validacion de los instrumentos, de
mediacién y moderacion, de analisis exploratorios y confirmatorios, de
modelos estructurales...

Con la nueva muestra se obtienen resultados similares a los del
informe del 2019-S1, por lo que no aporta valor anadido y no parece
pertinente obtener un informe similar. Ademas, de la productividad de
dicho informe, se enviaron antes de fin de afio varios articulos a revistas
de calidad, todos ellos han ido siendo rechazados sucesivamente, y en
la actualidad estan siendo evaluados por otras revistas; solo una solicito
cambios profundos en el mismo con la exigencia de nuevos analisis,
nueva busqueda de antecedentes, cambio de titulo, aportacién de nueva
informacion, etc. Lo que evidencia que por este camino es poco rentable
continuar con mas informes generales. Lo mas pertinente, parece no
solo aportar datos descriptivos y multivariados sino de anélisis causales,
no solo con variables instruccionales y psicoeducativas, sino de
tecnologias digitales.

Por ejemplo, analisis sobre el uso de las tecnologias digitales en
tiempos de COVID-19, con datos descriptivos, de validacion,
exploratorios y confirmatorios..., ademas de un analisis de mediacion de
las variables instruccionales sobre creencias de capacidad o habilidades
de afrontamiento u otros, mediadas por variables digitales. La limitacidn
de este foco de variables es que los coeficientes son pequenos, aunque
significativos. Aqui cabe plantearse el eliminar la medida del PIU
(Problematic Internet Use) que no aporta mucho; pero como se ve, solo
podemos operar con las medidas de las variables digitales (sentimientos,
competente en tareas digitales, importancia uso dispositivos méviles). El
resto de variables digitales (uso, duraciéon, finalidad, comunicacién)
exigirian una transformacién diversa, quizas artificiosa, por lo que encajan
mejor en la parte nuclear del estudio descriptivo aportado. La forma final
habra que determinarla en funcion de cémo se pueda ir justificando y
dando coherencia al estudio y que haya antecedentes empiricos
internacionales que permitan ir dando sentido, maxime al tratarse de
indices pequefios, lo que hace mas complejo justificarlo tedricamente vy
que encajen con los avances y publicaciones actuales al respecto.
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Igualmente, se han encontrado varias posibilidades de interés que
se iran culminando sucesivamente, y que requerira los proximos meses,
para obtener productividad con valor anadido y viabilidad de publicacion,
una vez se ultime el estudio anterior, y que serian analisis causales
mediacionales. Por ejemplo, se han obtenido resultados relevantes y que
aportarian valor afiadido considerando como variables predictoras las
instruccionales (técnicas y estrategias instruccionales en la asignatura
tipo y enseflanza y evaluacion de la asignatura tipo); como variables
predichas las creencias de capacidad (l/iteracy self-eficacy); y como
variables mediadoras los estilos de aprendizaje profundo-superficial-de
logro. El marco del aprendizaje autorregulado (SRL) esta sirviendo de
paraguas teorico en este momento para muchas investigaciones de este
tenor, lo que sera de gran utilidad y productividad aplicada.

Las ventajas de este foco son que los datos de mediacion dan muy
bien, y encajaria muy bien todo. La cuestién es que no queda claro el
marco de articulacidn tedrica. Quizas en torno a la autoeficacia (hacia la
lectura y escritura), en que se estan publicando estudios de interés;
aunque, en general, para predecir el rendimiento académico (también el
marco del aprendizaje autorregulado SRL puede ser relevante). Y se han
probado todo tipo de analisis y ni las practicas instruccionales ni los
sistemas de evaluacion ni los métodos de enseflanza predicen las
competencias ni las calificaciones de los estudiantes. Por lo tanto, habria
gue justificarse tedricamente la importancia de las creencias de
capacidad (literacy self-eficacy) en la contribucion a los resultados
académicos y a la adaptacion y motivacidon de los estudiantes, y parece
gue podria encajar dentro de todos los estudios del enfoque cognitivo-
social de Bandura, junto con el desarrollo de la teoria de motivacion y
SRL

Cabe probar como variable predicha otras variables de patrones
psicoeducativos como las de afrontamiento ante los problemas, o
motivacion, etc. La inclusidén de otras variables mediadoras, diferentes a
los estilos de aprendizaje, no dan resultados relevantes apenas. Los
resultados en el PIU (Problematic Interner Use) no acaban de encajar en
todo esto, y puede que complique el panorama pues habria que
justificarlo con antecedentes empiricos y con encaje teodrico.... pues no
tenemos medidas de conductas problematicas adicionales que permitan
establecer un patron (ej., tendencias depresivas, ansiedad, otras
conductas de adicién...), pero podria quedar para otro estudio si
fuéramos capaces de engarzarlo bien.
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Se ha probado la inclusion de las variables de resultados en
competencias genéricas (totales, CE, LC, RC, CC, I), y de las
calificaciones que comunican los estudiantes, como variables predichas;
y las variables instruccionales (lo que hacen los profesores en las
asignaturas en competencias genéricas en LC y CE) y de ensefanza y
evaluacion de las asignaturas tipo, como variables predictoras, y apenas
predicen los resultados en las mismas. La inclusién de variables
mediadoras (efectos indirectos) no tiene mucho sentido, al no funcionar
la relacidn directa causal entre variables instruccionales y resultados en
competencias o calificaciones. Se ha incluido la predicciéon de
competencias entre si, y la que peor funciona es la CE, y la que mejor
RC (quizds porque sea la que mide aspectos mas parecidos a la
inteligencia general). Incluso se ha probado con una de las muestras del
ICFES (con casi 300 mil datos) y la CE parece que funciona mejor como
variable mediadora en esta relacién causal, quizas porque la medicién
de esta variable sea diferente en el ICFES que en la CUC, o por disponer
de datos masivos y menos sesgados que las respuestas de la institucion;
pero eso habra que analizarlo con mayor precisién con la concesion del
proyecto ICFES.

Debe de tenerse en cuenta, y esta observacion sirve para todo el
informe, que el escaso numero de respuestas dentro de cada opcion y
dentro de cada alternativa en varios casos (ej., programa), es una
limitacién importante para la generalizacion de resultados o incluso para
sacar conclusiones seguras por programa. Para el caso de los estudiantes,
se dispone de una cantidad grande de respuestas, aunque en algunas de
las opciones es reducido, por lo que hay que interpretar los datos con
prudencia. En el caso de los profesores, la muestra disponible efectiva es
reducida, y aun es mas reducida si se observan las tablas especificas en
que son muchos los que no respondieron a muchas de las cuestiones,
disponiendo efectivamente con una muestra algo superior al centenar de
profesores y mas reducida que las del informe anterior.

Resaltar el gran esfuerzo realizado, en general, por los participantes
en dedicar el tiempo necesario para responder a la encuesta EMICOG. Al
igual que el apoyo y dedicacién aportado por el Centro de Excelencia
Docente, asi como por el Departamento de Humanidades y de la
institucién en general. En este proceso, ha sido esencial el apoyo del
proyecto INDEX 2018-2019 de la Vicerrectoria de Investigacion; y del
proyecto INDEX 2020-2021 de la Vicerrectoria Académica.

La situacion actual de pandemia global ha obligado al uso eficiente
de tecnologia digital, que en parte se refleja en este informe, puesto que
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la encuesta de estudiantes fue recogida durante abril y mayo y la de
profesores en julio, lo que marca una tendencia convertida en necesidad.
Las posibilidades de brecha digital, sobre todo entre estudiantes
vulnerables socialmente, obligard en el futuro a tomar medidas
institucionales para paliar esta situacion. Igualmente, la ausencia de
presencialidad, en momentos concretos por el confinamiento, obliga al
desarrollo imagino e inteligente de respuestas a las necesidades de
personalizacion de la ensefianza universitaria para atender a las
necesidades de los estudiantes y por ende de los profesores en cuando a
formacién, uso y despliegue de herramientas virtuales eficientes y
versatiles para cumplir adecuadamente las metas institucionales.

A medida que se vaya estableciendo un peldano relevante en todo
este proceso, se podra ir aportando valor afiadido. El trabajo que se
precisa es muy intensivo, que se hace mas accesible gracias a la
colaboracidn inestimable de las tres universidades (Leén, Salamanca y
CuUQ).

8.1 Sugerencias de actuaciones a implementar desde los factores
asociados

Al hilo de los resultados obtenidos con la aplicacion del EMICOG 2019-
2020, se desprenden algunas sugerencias y pautas de actuacion que
podrian aplicarse para la potenciacion de estrategias transversales de
acompafiamiento a la evaluacion y la ensefianza de las competencias
genéricas de Lectura Critica LC y Comunicacidon Escrita CE desde las
diferentes asignaturas, niveles y perfiles de la Universidad de la Costa.

8.1.1 Observatorio Permanente

Creacion de un observatorio permanente mediante la realizacion de
un seguimiento semestral sobre la situacion de las competencias
genéricas de LC - CT con el EMICOG adaptado, y medidas especificas
sobre competencias genéricas LC; CT; digital literacy (GarciaM & Garcia,
2013; 2015; 2017; GarciaM et al., 2019):

e EMICOG adaptado que ponga en evidencias las siguientes variables

o Variables instruccionales de LC-CE: conocimiento e interés;
técnicas y estrategias; evaluacion y ensefianza

o Variables psicoeducativas en LC-CE: estilos de aprendizaje;
estilos de pensamiento; actitudes; ansiedad; autoeficacia;

. ===
Fr— O:
Competencias -

Investigar Comprender y Actuar ...

108




motivaciéon de logro; atribuciones de causa ante los éxitos y
fracasos; inteligencia emocional; afrontamiento...
e Digital Technologies Survey (UK) - adaptado para LC-CE
o Andlisis del uso de herramientas web por parte de los
estudiantes
o Examen del uso de herramientas web por parte de los
profesores
e (Qué efectos tienen el uso de estas herramientas en las
competencias genéricas de LC-CE?
e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos
culturales o académicos que se puedan sugerir?
e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la
institucion e integracién de factores indicados

8.1.2 Formacion en recursos Web

Aportar mas formacion e informacién a profesores y estudiantes sobre
los recursos y herramientas web disponibles en la universidad, y otras,
relacionadas con LC-CE y su uso transversal para evaluar y ensefar
dentro de las asignaturas:

e Ej., realizacion de talleres de formacion docente presenciales vy
online en herramientas web; webinars o seminarios online sobre
herramientas web (con duraciones breves de no mas de una hora).

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos
culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por Ila
institucion e integracién de factores indicados

8.1.3 Estrategias Transversales

Implementar estrategias de evaluaciéon y ensefianza transversales
virtuales y presenciales (GarciaM & Garcia, 2018; 2020; GarciaM et al.,
2016):

e Estrategias- procesos- técnicas eficientes:

o recuperar informacion,
o resumir informacion,
o relacionar ideas,
o extraer inferencias...
e Géneros textuales relevantes (tipos de ensayo):
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Argumentativos

Comparacion-contraste

Problema-solucidon/causa-efecto...

o Descriptivos

e Medios desplegados - fisicos - digitales

e Disefio e implementacion de MOOCs sobre la instruccion de
estrategias de aprendizaje para estudiantes u otras tematicas, ej:

o FOCO - Fomento de competencias ocupacionales
(GarciaM&Garcia, 2018).

o APS-EXITO - Asesoramiento Psicoeducativo para el Exito
(gamificacion) (GarciaM & Garcia, 2020).

e Seminario y/o taller presencial y online para docentes y/o
estudiantes sobre elaboracion de tipologias de ensayos.

e Disenar estrategias transversales por ramas de conocimiento o por
ambitos, tanto para la evaluacion como para la ensenanza dentro
de las asignaturas

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos
culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la
institucién e integracién de factores indicados

o O O

8.1.4 Estrategias transversales formularios

Disefar formularios tipo - protocolos tipo, presenciales y virtuales,
para implementar cada estrategia/proceso y para géneros textuales
diferentes y con medios diferentes por carreras/ramas (GarciaM & Garcia,
2018; 2020; GarciaM et al., 2016), ej:

e Listas de control al estilo de partes del EMICOG o Mohamadi (2018)

e Elaboracién de formularios online que registren el tiempo que

dedican los docentes a la planificacién de las distintas asignaturas,
las herramientas que utilizan y los efectos que éstas tienen en la
lectura critica.

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos

culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la

institucién e integracién de factores indicados
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8.1.5 Comunicacion escrita CE

Utilizacion de la CE (estrategias; procesos; géneros; medios) para
implementar conjuntamente la LC a través de las asignaturas, tanto para
evaluar como para ensefiar (de Caso & Garcia, 2007; GarciaM & Garcia,
2018; 2020; Garcia M et al., 2016; Garcia & Arias, 2004; Garcia & de
Caso, 2004; 2006a; 2006b; Garcia & Fidalgo, 2006; Garcia & Marban,
2003; Sanchez et al., 2002; Torrance et al., 2007):

e Creacion de protocolos - formularios - listas de control - registros -

para evaluar y ensefar, virtuales y presenciales

e Implementacion de estrategias de planificacién, edicidn, revision

e Implementacién de estrategias de auto regulacién y metacognitivas

e Uso de organizadores graficos y textuales

e Uso de acrénimos para planificar, editar, revisar

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos

culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la

institucidon e integracién de factores indicados

8.1.6 Analisis componentes LC y CE

Analizar los componentes incluidos en la competencia genérica LC (y
CE) y promover su conocimiento y aplicacién (GarciaM et al., 2019a;
2019b; GarciaM & Garcia, 2018; 2020; GarciaM et al., 2016):

e Procesos

e Estrategias

e Géneros

e Medios

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos

culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la

institucion e integracién de factores indicados

8.1.7 Perfiles Psicoeducativos

Valorar la utilidad de conocer alguno de los perfiles psicoeducativos
en relacién con la LC y CE (de Caso & Garcia, 2007; GarciaM & Garcia,
2018; 2020; GarciaM et al., 2016; Garcia & Arias, 2004; Garcia & de Caso,
2004; 2006a; 2006b; Garcia & Fidalgo, 2006; Garcia & Marban, 2003;
Sanchez et al., 2002; Torrance et al., 2007):

e Estilos de aprendizaje
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e Estilos de pensamiento

e Desarrollo de estrategias

e Motivacion de logro ML y sus componentes

e Auto-eficacia AE y fuentes

e Actitudes y sus componentes

e Ansiedad y sus elementos y facetas

e (Qué se puede sugerir de cada uno de ellos o de forma conjunta?

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos
culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la
institucionales e integracién de factores indicados

8.1.8 Digital literacy across content

Importancia del fomento de la digital literacy across content/
curriculum/ disciplines (de Caso & Garcia, 2007; GarciaM & Garcia, 2018;
2020; GarciaM et al., 2016; Garcia & Arias, 2004; Garcia & de Caso, 2004;
2006a; 2006b; Garcia & Fidalgo, 2006; Garcia & Marban, 2003; Sanchez
et al., 2002; Torrance et al., 2007).

e Propuestas de herramientas web para el disefio, desarrollo,
implementacion y evaluaciones.

e Disefio y aplicacidon de rubricas de evaluacidén sobre lectura critica
implementadas a través del sistema de gestion de contenido
institucional.

e (Qué experiencias se han implementado en otros contextos
culturales o académicos que se puedan sugerir?

e Potenciar las diversas estrategias exitosas desarrolladas por la
institucion e integracién de factores indicados

8.2 Sugerencias para implementar desde los factores del
programa

8.2.1 Desde los comités curriculares

Establecer en el marco de los comités curriculares un espacio que permita
la reflexidn y el analisis de los resultados derivados de la evaluacion del
aprendizaje.
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8.2.2 Alineamiento constructivo

Mantener la articulacién curricular para cada una de las asignaturas
garantizando el alineamiento constructivo que permita la coherencia
curricular entre los resultados de aprendizaje, las estrategias de
enseflanza y la evaluacién. Esta es una accién permanente, que amerita
seguimiento constante por parte de la direccién del programa.

8.2.3 Desde el trabajo de aula

Contribuir desde el desarrollo disciplinar de cada una de las asignaturas
con el fortalecimiento de la lectura critica, componente genérico de alta
importancia para el perfil profesional asociado al programa.

Es importante que desde la practica de aula se privilegie la evaluacion
formativa como escenario esencial que permite reorientar los procesos y
de esta forma, asegurar el aprendizaje.

8.2.4 Desde la evaluacion del aprendizaje

Participar a partir del uso de los resultados de la evaluacion del
aprendizaje en el macroproyecto de investigacion.

8.2.5 Desde las estrategias de enseinanza

Propender por implementaciones en aula centradas en la observaciones,
conversaciones e indagaciones a través de diferentes instrumentos que
muestren al profesor que el aprendizaje significativo se ve favorecido
cuando los estudiantes saben para qué lo necesitan y lo aprenden en un
entorno de aula motivador, con aplicaciones a sus interésese vy
curiosidades y es evaluado en el mismo entrono y con las mismas
metodologias.

8.2.6 Desde las herramientas tecnoldgicas

Hacer uso del Power BI como herramienta que permite el
acompafiamiento a estudiantes de bajo desempefio, generandoles
espacios que le permitan fortalecer su aprendizaje. En el siguiente enlace
puede usted ampliar los analisis desde los resultados de la evaluacion del
aprendizaje:

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiY2JIOWNKZDItNWZkZC000OTJk
LWIIOGItZGZhOWNMDEzOTImIiwidCI6IjJA1IMDdINWNILTBmMOTUtNDIhYS
1hYmMRILWM5MGRZGVKYmMQXxMiIsImMiOjR9&pageName=ReportSection
29e3d12b3cabcffaa280
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https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiY2JlOWNkZDItNWZkZC00OTJkLWJlOGItZGZhOWNjMDEzOTJmIiwidCI6IjA1MDdlNWNlLTBmOTUtNDlhYS1hYmRlLWM5MGRjZGVkYmQxMiIsImMiOjR9&pageName=ReportSection29e3d12b3ca6cffaa280
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiY2JlOWNkZDItNWZkZC00OTJkLWJlOGItZGZhOWNjMDEzOTJmIiwidCI6IjA1MDdlNWNlLTBmOTUtNDlhYS1hYmRlLWM5MGRjZGVkYmQxMiIsImMiOjR9&pageName=ReportSection29e3d12b3ca6cffaa280
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiY2JlOWNkZDItNWZkZC00OTJkLWJlOGItZGZhOWNjMDEzOTJmIiwidCI6IjA1MDdlNWNlLTBmOTUtNDlhYS1hYmRlLWM5MGRjZGVkYmQxMiIsImMiOjR9&pageName=ReportSection29e3d12b3ca6cffaa280
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiY2JlOWNkZDItNWZkZC00OTJkLWJlOGItZGZhOWNjMDEzOTJmIiwidCI6IjA1MDdlNWNlLTBmOTUtNDlhYS1hYmRlLWM5MGRjZGVkYmQxMiIsImMiOjR9&pageName=ReportSection29e3d12b3ca6cffaa280
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